
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 3

	Η μεταφραστική επάρκεια υπό το πρίσμα του λειτουργισμού

	Κεντρικοί άξονες

	Συνοπτική παρουσίαση θεμελιωδών παραμέτρων της μεταφραστικής επάρκειας [ΔΙΑΔΡΑΣΤΙΚΟ]

	Πολιτισμός και πραγματολογία ως κεντρικοί άξονες της μεταφραστικής επάρκειας υπό το πρίσμα του λειτουργισμού

	 

	Εισαγωγή

	Η μετάφραση προϋποθέτει μια σειρά από γνωσιακές ικανότητες που ο μεταφραστής θα πρέπει να κατέχει, προκειμένου να επιτελέσει το έργο του με επιτυχία. Λόγω του ότι η μετάφραση συνιστά ένα πολυσύνθετο φαινόμενο, οι σχετικές με τη «Μεταφραστική επάρκεια»1 (translatorische Kompetenz) μεταφρασεολογικές μελέτες πραγματεύονται το ζήτημα αυτό από πολλές διαφορετικές οπτικές γωνίες, όπως θα δούμε και παρακάτω (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 1). Κατά κανόνα, η Mεταφραστική επάρκεια και η απόκτησή της δεν αντιμετωπίζεται στα σχετικά θεωρητικά πονήματα ως κάτι ανεξάρτητο, αλλά συνδέονται κυρίως με τη διδακτική της μετάφρασης, δηλαδή η Mεταφραστική επάρκεια εξετάζεται ως κεντρικό αντικείμενο της διδασκαλίας στο πλαίσιο των μεταφραστικών σπουδών. Είναι προφανές, ωστόσο, ότι το πώς ορίζεται η μεταφραστική επάρκεια, ποιες είναι οι βασικές παράμετροί της και πώς δύναται να αποκτηθεί βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με τη θεωρητική προσέγγιση που ο κάθε ερευνητής ακολουθεί. Στο προηγούμενο κεφάλαιο αναπτύξαμε το θεωρητικό πλαίσιο που θεωρούμε ενδεδειγμένο για τη ΓΜ ειδικότερα. Πρόκειται για το λειτουργικό παράδειγμα και πάνω σε αυτό στηρίζεται και το πρακτικό σκέλος της μετάφρασης ΓΚ στο ανά χείρας σύγγραμμα (βλ. παρακάτω κεφ. 5-7). Συνεπώς, η Mεταφραστική επάρκεια που ο μεταφραστής των ΓΚ καλείται να έχει, θα πρέπει να βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με τις θεωρητικές παραμέτρους της λειτουργικής θεωρίας στη μετάφραση. 

	Στη συνέχεια, βασικό μας μέλημα είναι να αναπτύξουμε τους δύο συν έναν κεντρικούς άξονες που συνάδουν με το λειτουργικό παράδειγμα, χωρίς τους οποίους ο μεταφραστής ΓΚ (αλλά και ΕΚ) δεν θα έχει την απαιτούμενη μεταφραστική επάρκεια, προκειμένου να είναι σε θέση να αντεπεξέλθει με επιτυχία στο έργο του. Με βασική προϋπόθεση την όσο το δυνατόν καλύτερη γνώση των γλωσσών εργασίας, μητρικής και ξένων, για εμάς η Mεταφραστική επάρκεια συνδέεται άρρηκτα με τη «Μεταφραστική πολιτισμική επάρκεια» (translatorische Kulturkompetenz), η οποία υποδιαιρείται, σύμφωνα με την Witte (2000:161 κ. εξ.) στις εξής δύο βασικές επάρκειες: τη «Γενική πολιτισμική επάρκεια» (allgemeine Kulturkompetenz) και την «Ειδική πολιτισμική επάρκεια» (spezifische Kulturkompetenz). Επιπροσθέτως, εμείς υποστηρίζουμε ότι είναι αναγκαίο να προσθέσουμε στις δύο κεντρικές παραμέτρους της μεταφραστικής πολιτισμικής επάρκειας, όπως ορίζεται από την Witte, συμπληρωματικά και μια άλλη παράμετρο πολιτισμικής και πραγματολογικής φύσης, εκείνη της «Πολιτισμικής διακειμενικής επάρκειας» (Kompetenz-zwischen-Texten-in-Kulturen) του μεταφραστή (βλ. παρακάτω 3.1.2.2). Αυτό συνεπάγεται ότι μόνο μια Mεταφραστική επάρκεια που καλύπτει τους δύο συν έναν αυτούς βασικούς άξονες, ενώ, παράλληλα, προϋποθέτει τόσο την πολύ καλή γνώση των γλωσσών εργασίας όσο και άλλων επιμέρους γνωσιακών ικανοτήτων, που θα εξετάσουμε παρακάτω (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 1), μπορεί να οδηγήσει σε μια συνολικότερη «Επάρκεια μεταφραστικής δράσης» (Translatorische Handlungskompetenz) (Holz-Mänttäri/Vermeer, 1985:4). Η Επάρκεια μεταφραστικής δράσης αυτή νοείται στo πλαίσιο της λειτουργικής προσέγγισης «ως μεθοδική επάρκεια, η οποία καθιστά σε θέση να πραγματοποιείται η μεταφορά μηνυμάτων υπερβαίνοντας γλωσσικά και πολιτισμικά σύνορα» (ομοίως, έμφ. ομοίως). Κατ’ επέκταση, τα παραπάνω οδηγούν και σε μια Μεταφραστική επάρκεια στη ΓΜ. 

	Πριν προχωρήσουμε στην κατάδειξη των τριών αυτών κεντρικών αξόνων της μεταφραστικής πολιτισμικής επάρκειας για τη λειτουργική προσέγγιση, θεωρούμε αναγκαίο να παρουσιάσουμε πολύ συνοπτικά μια σειρά από άλλες βασικές γνωσιακές ικανότητες, όπως αυτές απαντώνται στη σύγχρονη σχετική βιβλιογραφία, οι οποίες αποτελούν επίσης συστατικά της Μεταφραστικής επάρκειας. Αν και οι ικανότητες αυτές είναι ουσιώδους σημασίας για τη μετάφραση γενικά, μεθοδολογικά θεωρήσαμε επιβεβλημένο να διαχωριστούν από τους κεντρικούς μας άξονες που σχετίζονται άμεσα με το λειτουργικό παράδειγμα. Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι, λόγω του θεμελιώδους χαρακτήρα τους, δεν συγκαταλέγονται αυτομάτως και στα συστατικά της Επάρκειας μεταφραστικής δράσης. Πρόκειται για την «Επάρκεια στη μητρική γλώσσα», την «Επάρκεια στην ξένη γλώσσα», την «Επάρκεια στα ηλεκτρονικά οπτικο-ακουστικά μέσα», τη «σημασία των μεταφραστικών κατηγοριών για τη διδασκαλία της μετάφρασης», τη «σημασία της αντιπαραβολικής γλωσσολογίας», που αναπτύσσουμε αναλυτικότερα και ξεχωριστά στο κεφ. 4 λόγω της ιδιαίτερης χρησιμότητάς της, «τη μετάφραση ως μια δραστηριότητα συνθετικών δραστηριοτήτων» και «τις απαιτούμενες ικανότητες του μεταφραστή ως επαγγελματία». Για να ενημερωθείτε για τις θεμελιώδεις αυτές παραμέτρους της Μεταφραστικής επάρκειας, παρακαλώ κάνετε ΚΛΙΚ. Αλλιώς, προχωρήστε στο 3.1.

	ΔΙΑΔΡΑΣΤΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 1 

	3.1 Η πολιτισμική και πραγματολογική διάσταση της μεταφραστικής επάρκειας

	Καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι η ΓΜ στρατηγικά και διαδικαστικά πραγματοποιείται με τον καλύτερο τρόπο με βάση τη λειτουργική προσέγγιση (βλ. παραπάνω κεφ. 2). Καθώς το σύγγραμμα ανά χείρας έχει ως κύριο στόχο του να παρουσιάσει τις θεωρητικές προϋποθέσεις για την «εισαγωγή» του πρωτοετούς φοιτητή στη ΓΜ και, επιπλέον, να του προσφέρει ένα πρακτικό σκέλος για την εξάσκησή του στον τομέα αυτό της μετάφρασης, παίζει ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο να επισημανθούν οι βασικές πτυχές των γνωσιακών προσόντων και δεξιοτήτων που χρειάζεται ο φοιτητής, για να φέρει εις πέρας με επιτυχία το μεταφραστικό του έργο στον τομέα της ΓΜ. Επομένως, θα παρουσιάσουμε παρακάτω τους επιμέρους κεντρικούς άξονες της μεταφραστικής επάρκειας για τη ΓΜ στο πλαίσιο της λειτουργικής προσέγγισης στη μετάφραση.

	Η πολιτισμική μετα/στροφή στον χώρο της μετάφρασης, που έλαβε χώρα περίπου στα μέσα της δεκαετίας του 1980, προέβαλλε τη σημασία του πολιτισμού για τη μετάφραση και τη διερμηνεία. Έκτοτε, τόσο η μετάφραση όσο και η διερμηνεία θεωρούνται μια ειδική μορφή διαπολιτισμικής επικοινωνίας. Στην παράμετρο «πολιτισμός» έχει προσδοθεί η δέουσα σημασία από πολλές και διαφορετικές οπτικές γωνίες, όπως λ.χ. στο πλαίσιο της εμπειρικής/περιγραφικής μεθόδου των Ισραηλινών μεταφρασεολόγων Itamar Even-Zohar και Gideon Toury (Even-Zohar/Toury, επιμ. 1981, Toury, 1980), της διεπιστημονικής προσέγγισης της Αγγλίδας μεταφρασεολόγου Mary Snell-Hornby (Snell-Hornby, 1986, 1986α, 1988) και της ερμηνευτικής προσέγγισης (Stolze, 1986).2 Όμως, όπως είδαμε και παραπάνω στο κεφάλαιο 2 και στις λειτουργικές θεωρίες των γερμανών μεταφρασεολόγων, ο παράγοντας «πολιτισμός» παίζει καθοριστικό ρόλο, αφού εστιάζουν την προσοχή τους στην παραγωγή ενός ΚΣ που θα έχει συγκεκριμένη λειτουργικότητα και θα πληροί συγκεκριμένο σκοπό σε ένα νέο, όμως, γλωσσικό και πολιτισμικό περιβάλλον. Επομένως, το ζήτημα του πολιτισμού συνιστά κεντρικό συστατικό στη λειτουργική μεταφραστική θεωρία. Επιπλέον, εστιάζει και σε έναν δεύτερο παράγοντα που είναι στενά συνυφασμένος με τον πολιτισμό, την πραγματολογική διάσταση. Με δεδομένο ότι η πραγματολογία έχει ως αντικείμενό της τη μελέτη της γλώσσας ως δράσης με συγκεκριμένο σκοπό, καθώς και του κοινωνικού περιβάλλοντος, μέσα στο οποίο η γλωσσική δράση λαμβάνει χώρα, σύμφωνα με τον λειτουργισμό στη μετάφραση, η μετάφραση ως μια ειδική μορφή διαπολιτισμικής επικοινωνίας θα πρέπει να θεωρείται ως η μελέτη γλωσσικής και μη γλωσσικής δράσης ασκούμενης από ειδικούς, προκειμένου να γεφυρωθούν λειτουργικά δύο διαφορετικά πολιτισμικά περιβάλλοντα. Και έτσι ενώνονται ο πολιτισμός και η πραγματολογία. Η σημασία αυτής της αντιπαραβολικής πολιτισμικό-πραγματολογικής προσέγγισης στη μετάφραση στηρίζεται στο γεγονός ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο αποκαλύπτεται η πολιτισμικά εξειδικευμένη χρήση της γλώσσας, του κειμένου και των νοητικών αντιλήψεων και λοιπών εξωγλωσσικών φαινομένων, που, ως αυτά, συνιστούν ιδιαίτερα σημαντικούς μεταφραστικούς σκοπέλους. Συνεπώς, είναι προφανές ότι μια Mεταφραστική επάρκεια στo πλαίσιo της λειτουργικής θεωρίας μπορεί να επιτευχθεί μόνο, αν οι δυνητικοί μεταφραστές καλλιεργήσουν τη «διαπολιτισμική πραγματολογία» των γλωσσών εργασίας τους. Μια (αυτο)διδακτική της ΓΜ θα πρέπει, επομένως, να θέτει ιδιαίτερη σημασία στην απόκτηση των απαιτούμενων δεξιοτήτων που προϋποθέτει η επίτευξη του στόχου αυτού. Σε αυτό το πλαίσιο, μην ξεχνάμε εδώ τη διαπίστωση ότι τα ΓΚ δύνανται να διέπονται έντονα από πολιτισμικά και πραγματολογικά εξειδικευμένα χαρακτηριστικά (βλ. κεφ. 1), μια διαπίστωση, η οποία πρόκειται να επιβεβαιωθεί και αργότερα στα κεφάλαια μεταφραστικής πρακτικής (κεφ. 5-7, 8). 

	Με βάση τα παραπάνω, είναι επομένως απαραίτητο, να σταθούμε στη συνέχεια στις εξής δεξιότητες ως κεντρικούς άξονες της «διαπολιτισμικής πραγματολογίας» των γλωσσών εργασίας, που οδηγούν στην επίτευξη Mεταφραστικής επάρκειας στο πλαίσιο του λειτουργισμού (και όχι μόνο) στη μετάφραση: 1) τη «Γενική πολιτισμική επάρκεια», 2) την «Ειδική πολιτισμική επάρκεια», που διαιρείται α) στην «Επάρκεια εντός πολιτισμών» και β) στην «Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών» και γ) στην «Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια». Τη μεταφραστική αυτή επάρκεια που προκύπτει από την εμπεριστατωμένη γνώση των 1) και 2) εμείς ονομάζουμε «Διαπολιτισμική πραγματολογική μεταφραστική επάρκεια», την οποία αντιλαμβανόμαστε ως πρωτεύον συστατικό της Mεταφραστικής επάρκειας υπό το πρίσμα του λειτουργισμού, που συμπληρώνεται και από τις υπόλοιπες επιμέρους πτυχές της (βλ. παραπάνω Διαδραστικό Κείμενο 1). Σε σχέση με το υφιστάμενο status quo της επιστήμης (βλ. παρακάτω 3.1.1) πραγματοποιούμε, επομένως, μια διεύρυνση της γκάμας των προαπαιτούμενων από τον μεταφραστή, προκειμένου να μπορεί να αντεπεξέλθει πιο ολοκληρωμένα στις απαιτήσεις που θέτει η λειτουργική προσέγγιση στη μετάφραση ΓΚ.

	3.1.1 Η πολιτισμική διάσταση της μεταφραστικής επάρκειας

	Η πρώτιστη σημασία της επάρκειας σε ζητήματα πολιτισμού για την εν γένει Μεταφραστική επάρκεια του μεταφραστή έχει επισημανθεί στο παρελθόν από τη σχετική βιβλιογραφία. Εκτός από τις διάσπαρτες έμμεσες ή/και άμεσες σχετικές αναφορές από τους διάφορους λειτουργιστές (βλ. κεφ.2), ιδιαίτερα σημαντικό έργο έχουν να επιδείξουν στο επιμέρους αυτό ζήτημα οι Γερμανίδες μεταφρασεολόγοι Μπάρμπαρα Λέβε (Barbara Löwe) (Löwe, 1990, 1994, 2002) και, κυρίως, η Χάιντρουν Βίττε  (Heidrun Witte) (Witte, 1987, 1996, 1998, 2000).

	Σύμφωνα με τη Witte (1998:345), στο πλαίσιο της συμβατικής πανεπιστημιακής εκπαίδευσης των μελλοντικών μεταφραστών, οι γνώσεις που σχετίζονται με τον ξένο πολιτισμό ανέκαθεν θεωρούνταν απλά ως στοιχείο συμπληρωματικό για τη βελτίωση των γνώσεων και δεξιοτήτων στην ξένη γλώσσα, καθώς και μέρος της διδασκαλίας των τοπικών σπουδών. Σε αυτό το πλαίσιο, ο διδακτικός στόχος ήταν να μάθουν οι φοιτητές γεγονότα, κάποια δεδομένα και πληροφορίες πάνω σε θεσμούς ενός πολιτισμού εργασίας. Η όλη διαδικασία και φιλοσοφία υπήρξε, σε γενικές γραμμές, «στατική» και στηριζόταν σε μια γλωσσολογικά ορμώμενη αντίληψη για τη μετάφραση (βλ. Seel, 2008:27-39, Seel, 2009:259), η οποία αντιλαμβανόταν τον πολιτισμό μόνο ως ένα δεδομένο που, ανάλογα με τη μεταφραστική εντολή, μπορεί να είχε μια κάποια σημασία ή απλά δεν είχε. Σε αντίθεση με αυτήν τη σχετικά περιοριστική αντίληψη, σύμφωνα με τη σύγχρονη μεταφρασεολογία, και όχι μόνο από την οπτική γωνία των λειτουργιστών, η μετάφραση θεωρείται ως πολιτισμική μετάγγιση και δίνει έμφαση στον ρόλο του μεταφραστή ως «επαγγελματία πολιτισμικού διαμεσολαβητή» (βλ. Bochner, επιμ. 1981, Holz-Mänttäri, 1984, Vermeer, 1986, επιμ. 1989, Bretthauer, 1987, Löwe, 1990, 1994, 2002, Witte, 1996, 1998). Αυτή η πολιτισμικά ευαισθητοποιημένη θεωρητική προσέγγιση, που εκπροσωπείται πρωτίστως από το λειτουργικό παράδειγμα, αντιλαμβάνεται τη μετάφραση ως «έναν ειδικό τύπο διαπολιτισμικής επικοινωνίας» (Reiß/Vermeer, 21991, Holz-Mänttäri, 1984) και θέτει ως πρώτιστο μέλημά της την υπέρβαση πολιτισμικών σκοπέλων με γνώμονα την επίτευξη ενός συγκεκριμένου στόχου. Σε αυτό το πλαίσιο, οι όποιοι γλωσσικοί σκόπελοι θα πρέπει να θεωρούνται ως ένας «ειδικός τύπος πολιτισμικών σκοπέλων». (Βλ. Witte, 1998) Επομένως, ο μεταφραστής χρειάζεται να αναπτύξει μια τέτοια «Επάρκεια μεταφραστικής δράσης» (Translatorische Handlungskompetenz) που θα τον καθιστά ικανό για τη «μετάγγιση μηνυμάτων πέρα από πολιτισμικά και γλωσσικά σύνορα» (Witte, 2000:161, με αναφορά στο Holz-Mänttäri/Vermeer, 1985:4). 

	Πάνω σε αυτήν τη βάση, είναι προφανές ότι η «Μεταφραστική πολιτισμική επάρκεια» (translatorische Kulturkompetenz) συνιστά ουσιώδες συστατικό της επάρκειας μεταφραστικής δράσης. (Witte, 2000:162) Σύμφωνα με τη Witte (2000:173, εμφ. ομοίως), η Mεταφραστική πολιτισμική επάρκεια ορίζεται ως εξής:

	Translatorische Kulturkompetenz war als die Fähigkeit definiert worden, ‘Wissen’ über Eigen- und Fremdkultur bewusst zu erwerben, mit dem Ziel, Verhalten ziel- und situationsadäquat für den (Kommunikations-)bedarf zweier Aktanten aus zwei verschiedenen Kulturen zu rezipieren und zu produzieren. 

	[Ως «Μεταφραστική πολιτισμική επάρκεια» ορίστηκε η ικανότητα, να αποκτά κανείς συνειδητά «γνώσεις» για τον μητρικό και τον ξένο πολιτισμό, με τον στόχο να προσληφθεί και να παραχθεί δράση με γνώμονα συγκεκριμένο σκοπό και συγκεκριμένο καταστασιακό περιβάλλον για τις (επικοινωνιακές) ανάγκες δύο δρώντων πλευρών που προέρχονται από δύο διαφορετικούς πολιτισμούς.] (Μτφρ. O.I.S.) 

	Επιπλέον, η μετάφραση και η διερμηνεία προϋποθέτουν από τον μεταφραστή μια εξαιρετική πολιτισμική επάρκεια, που θα πρέπει να είναι κατ’ ουσίαν διπολιτισμική. Και, προκειμένου ο επαγγελματίας μεταφραστής να μπορεί να εξασφαλίσει λειτουργικά σωστή επικοινωνία μεταξύ των μελών διαφορετικών πολιτισμικών κοινοτήτων, αυτή η γνώση θα πρέπει να υφίσταται συνειδητά, δηλαδή ο μεταφραστής θα πρέπει να είναι συνειδητός γνώστης και των δύο πολιτισμών εργασίας του, τόσο δηλαδή του μητρικού του όσο και του ξένου. Μια «διαισθητική» πολιτισμική γνώση, όπως την έχει ο φυσικός ομιλητής, δεν είναι σε καμία περίπτωση αρκετή (βλ. Witte, 2000:162).

	Ωστόσο, η διατύπωση «εξαιρετική διπολιτισμική πολιτισμική επάρκεια», θα πρέπει να οριστεί πιο συγκεκριμένα. Στο πλαίσιο του απώτερου στόχου, ο οποίος θεωρούμε ότι είναι η επίτευξη μιας «Διαπολιτισμικής πραγματολογικής μεταφραστικής επάρκειας» (βλ. παρακάτω 3.2), υιοθετούμε την προσέγγιση της Witte (1987), σύμφωνα με την οποία η Mεταφραστική πολιτισμική επάρκεια υποδιαιρείται σε «Γενική πολιτισμική επάρκεια» (Allgemeine Kulturkompetenz) και «Ειδική πολιτισμική επάρκεια» (Spezielle Kulturkompetenz).

	3.1.1.1 Γενική πολιτισμική επάρκεια

	Διαπολιτισμικές μελέτες (βλ. Bochner, επιμ. 1981, Maletzke, 1996) απέδειξαν ότι η διαπολιτισμική επικοινωνία δεν παρεμποδίζεται τόσο πολύ από γλωσσικούς σκοπέλους, αλλά, πρωτίστως, από αποκλίνοντα σχέδια πράξεων, στάσεων, αντιλήψεων, σκέψεων, καθώς και από τους διαφορετικούς τρόπους ερμηνείας και αντίληψης του κόσμου, του «Οικείου» και του «Άλλου», και από τις όποιες συμπεριφορές που απορρέουν από αυτόν. Είναι, επομένως, εύλογο ότι μια προσέγγιση στο ζήτημα της μεταφραστικής επάρκειας υπό το πρίσμα του λειτουργισμού θα πρέπει να θέτει ως πρώτη προτεραιότητα την ευαισθητοποίηση του εκπαιδευόμενου μεταφραστή σχετικά με τον πολιτισμό και τη διαπολιτισμική επικοινωνία. Στη σχετική βιβλιογραφία η επάρκεια αυτή χαρακτηρίζεται ως «Γενική πολιτισμική επάρκεια» (Witte, 1996:74, 1998:347, 2000:173):

	Allgemeine Kulturkompetenz soll […] ein Bewusstsein für die Problematik intra- und interkulturellen (Kommunikations-)Verhaltens und seiner Bedingungen überhaupt bezeichnen. (Witte, 2000:173, έμφ. ομοίως)

	[Ως «Γενική πολιτισμική επάρκεια» ορίζουμε τη συνείδηση για την προβληματική ενδοπολιτισμικής και διαπολιτισμικής συμπεριφοράς (μεταξύ των άλλων για την επίτευξη επικοινωνίας), καθώς και των εν γένει όρων του.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Συνεπώς, για την Βίτε, η Γενική πολιτισμική επάρκεια θα πρέπει να καλύπτει «γενικής φύσεως» δεδομένα σχετικά με τον πολιτισμό, αρχής γενομένης από την επίγνωση/γνώση ότι κάθε άτομο είναι μέλος μιας συγκεκριμένης κοινωνίας και ότι μέσα σε αυτήν υποβάλλεται σε μια συγκεκριμένη κοινωνικοποίηση. Επίσης, ότι κοινωνία και πολιτισμός είναι άρρηκτα συνυφασμένα μεγέθη, με την κοινωνία να παράγει πολιτισμό αλλά, ταυτόχρονα, να είναι και πολιτισμικό προϊόν η ίδια, καθώς και ότι η διττή αυτή φύση επηρεάζει το άτομο. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η επίγνωση/γνώση από μέρος του μεταφραστή ότι τα σχέδια συμπεριφοράς και δράσης ενός ατόμου είναι πολιτισμικά εξειδικευμένα, όπως είναι πολιτισμικά εξειδικευμένη και η αντίληψη γενικότερα, καθώς και η αντίληψη, ερμηνεία και αξιολόγηση του οικείου και του ξένου ειδικότερα. Σε γενικές γραμμές, για την Βίτε, η Γενική πολιτισμική επάρκεια έχει να κάνει με την επίγνωση/γνώση για το πώς τα μέλη μιας πολιτισμικής κοινότητας επικοινωνούν μεταξύ τους εντός της κοινότητας αυτής, της συμπεριφοράς τους δηλαδή, και το τι συμβαίνει γενικά, το πώς συμπεριφέρονται όταν έρχονται σε επαφή με έναν άλλο/ξένο πολιτισμό (βλ. Witte, 1996:74). Συνοψίζοντας τα παραπάνω, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η Γενική πολιτισμική επάρκεια ορίζεται σαφώς και από τον όρο «ευαισθητοποίηση» (Sensibilisierung) απέναντι στην πολιτισμική διάσταση της επικοινωνίας αφενός εντός ενός συγκεκριμένου κοινωνικού (υπο)συνόλου και αφετέρου μεταξύ δύο συγκεκριμένων (υπο)συνόλων. Η Βίτε αναφέρεται σε αυτό ως μια «σχετική με τη μετάφραση ευαισθητοποίηση» (translationsbezogene Sensibilisierung) (Witte, 2000:164, 174), η οποία θα πρέπει να καλλιεργηθεί στους φοιτητές της μετάφρασης πριν προβούν στη μεταφραστική διαπολιτισμική πράξη με συγκεκριμένους πολιτισμούς εργασίας, διότι αλλιώς υπολείπονται βασικών γνώσεων που άπτονται της διαπολιτισμικής προβληματικής (βλ. Witte, ομοίως, με αναφορά στο Göhring, 1976:191).3 Τονίζεται, επομένως, η αναγκαιότητα μιας σχετικής με τον πολιτισμό προεργασίας από τον δυνητικό μεταφραστή, που θα πρέπει να εστιάζει τόσο στην ιδιότητα του ίδιου ως μέλος μιας συγκεκριμένης πολιτισμικής κοινότητας όσο και στον ρόλο του ως διαμεσολαβητή, στο πλαίσιο του οποίου θα πρέπει να έχει την ικανότητα να αντιλαμβάνεται ή/και να προβλέπει τη «γνώση» ή την «ελλιπή γνώση», τις προσδοκίες και τη στάση «ξένης δράσης» και, αν παραστεί ανάγκη, να επεμβαίνει διορθωτικά. Με βάση τα παραπάνω, αλλά και στο ευρύτερο πλαίσιο της απόκτησης Μεταφραστικής πολιτισμικής επάρκειας, η Witte (2000:175 κ.επ.) επισημαίνει τα εξής έξι (6) ιεραρχικά κλιμακούμενα (μεθοδολογικά) στάδια:

	 

	(1) Entwicklung eines Bewusstseins der ‘Existenz’ […] kulturbedingter Unterschiede im Verhalten und in der Interpretation und Bewertung von Verhalten sowie eines Bewusstseins der potentiellen Auswirkungen solcher Unterschiede auf die interkulturelle Kommunikation.

	(2) Entwicklung der Fähigkeit des – zunächst kognitiven […] – Akzeptierens solcher Unterschiede.

	(3) Entwicklung der Fähigkeit, die eigene Kulturgebundenheit zu erkennen und zu akzeptieren.

	(4) Entwicklung der Fähigkeit, die eigene Wahrnehmung (Interpretation, Bewertung) mit Bezug auf Eigen- und Fremdkultur(en) (die eigene ‘Rezeption’ von Verhalten gegenüber Kulturen) bewusstzumachen und ggf. zu modifizieren.

	(5) Entwicklung der Fähigkeit, das eigene aktive Verhalten mit Bezug auf Eigen- und Fremdkultur(en) (die eigene ‘Produktion’ von Verhalten gegenüber Kulturen) bewusst zu machen und ggf. zu modifizieren.

	(6) Entwicklung der Fähigkeit, Verhalten für den Bedarf anderer zum Zweck der Herstellung von Kommunikation zwischen ihnen ziel- und situationsadäquat zu rezipieren und zu produzieren.

	[(1) Η ανάπτυξη μιας συνείδησης για την «ύπαρξη» […] πολιτισμικά αναγόμενων διαφορών στη συμπεριφορά, καθώς και στην ερμηνεία και αξιολόγηση της συμπεριφοράς, αλλά και της ανάπτυξης μιας συνείδησης για τις πιθανές επιπτώσεις των διαφορών αυτών στη διαπολιτισμική επικοινωνία.

	(2) Η ανάπτυξη της ικανότητας της -αρχικά γνωσιακής- αποδοχής τέτοιων διαφορών.

	(3) Η ανάπτυξη της ικανότητας να αναγνωρίζει και να αποδέχεται ο μεταφραστής την οικεία πολιτισμική υπαγωγή του.

	(4) Η ανάπτυξη της ικανότητας του μεταφραστή να καθιστά συνειδητή την δική του αντίληψη (ερμηνεία, αξιολόγηση) για τον δικό του πολιτισμό, αλλά και την αντίληψή του για τον ξένο/τους ξένους, καθώς και, ενδεχομένως, να τροποποιεί τις εν λόγω αντιλήψεις. (Με άλλα λόγια, η «πρόσληψη» πολιτισμικής συμπεριφοράς να είναι συνειδητή).

	(5) Η ανάπτυξη της ικανότητας να καθιστά συνειδητή τη δική του ενεργή συμπεριφορά σε σχέση με τον δικό του πολιτισμό, αλλά και με τον/τους ξένους, καθώς και, ενδεχομένως, να τροποποιεί τις εν λόγω συμπεριφορές. (Με άλλα λόγια, η «παραγωγή» πολιτισμικής συμπεριφοράς να είναι συνειδητή).

	(6) Η ανάπτυξη της ικανότητας να προσλαμβάνει και να παράγει ο μεταφραστής συμπεριφορά, σε αρμονία με έναν συγκεκριμένο στόχο και μια συγκεκριμένη κατάσταση, προκειμένου να καλύψει τις ανάγκες άλλων που επιδιώκουν να επικοινωνήσουν μεταξύ τους.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Διαπιστώνουμε ότι οι διαστάσεις που δίνει η Βίτε στη Γενική πολιτισμική επάρκεια είναι, αν και θίγονται και κοινωνιολογικές και ανθρωπολογικές πτυχές, πρωτίστως γνωσιακής φύσης. Κατά πόσο υπονοείται ότι, προκειμένου να επιτύχει τα προαναφερόμενα στάδια (1-6), ο μεταφραστής θα πρέπει να έχει στο «γενικό πολιτισμικό οπλοστάσιό» του και σαφείς και εμπράγματες γνώσεις για τον πολιτισμό ως φαινόμενο του επιστητού, για τη θεωρητική διάρθρωσή του και τις επιμέρους πτυχές και παραμέτρους του, δεν απορρέει με σαφήνεια από το πόνημα της Βίτε. Πιστεύουμε, ωστόσο, ότι είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχή, κυρίως γνωσιακή επίτευξη Γενικής πολιτισμικής επάρκειας, ο μεταφραστής να έχει και ορισμένες βασικές θεωρητικές γνώσεις πάνω στον «πολιτισμό». 

	 

	Ακριβώς αυτές τις πτυχές επισημαίνει η Λέβε, της οποίας η σχετική ορολογία διαφέρει από εκείνης της Βίτε. Αντί για «Γενική πολιτισμική επάρκεια», η Λέβε χρησιμοποιεί τον πολυλεκτικότερο όρο «Βασικές ενδοπολιτισμικές και διαπολιτισμικές γνώσεις» (intra- und interkulturelles Grundwissen) (Löwe, 2002:150 κ.επ.). Δεν είναι, όμως, μόνο τυπολογικής φύσεως η ορολογική διαφοροποίηση, αλλά και εννοιολογικής. Ας δούμε στη συνέχεια πώς ορίζει η Λέβε τις «Βασικές ενδοπολιτισμικές και διαπολιτισμικές γνώσεις», που θα πρέπει να εκληφθούν κατ’ αναλογία με τη Γενική πολιτισμική επάρκεια της Βίτε:

	 

	Aus der Sicht des Translators gehören zu diesem Grundwissen unter anderen folgende Kategorien bzw. Fragestellungen: Individuum – Gesellschaft, Individuum – Staat, Parakultur – Diakultur – Idiokultur, kollektives Gedächtnis, Wertvorstellungen, Hierarchie, Autorität, Verhältnis der Generationen, der Geschlechter, öffentliches – privates Verhalten, Körpersprache, Stellenwert kultureller Phänomene, Wohnen, Essen und Trinken, Arbeit, Freizeit, Selbstverständnis der Gesellschaft, Traditionen der Selbstdarstellung, Stereotype, Verhältnis zu anderen Gesellschaften, Tabus, Erkennen von Kulturgebundenheit, Gesetzmäßigkeiten des Kulturschocks […]. (Löwe, 2002:151)

	[Από την οπτική γωνία του μεταφραστή συγκαταλέγονται σε αυτές τις βασικές γνώσεις, μεταξύ άλλων, οι ακόλουθες κατηγορίες ή προβληματικές: άτομο – κοινωνία, συνολικός πολιτισμός – διαπολιτισμός – ιδιοπολιτισμός, συλλογική μνήμη, αξιακές αντιλήψεις, ιεραρχία, εξουσία, σχέσεις των γενεών και των φύλων, δημόσια – ιδιωτική συμπεριφορά, γλώσσα του σώματος, η σημασία που προσδίδεται σε πολιτισμικά φαινόμενα, κατοικία, φαγητό και ποτό, εργασία, ελεύθερος χρόνος, προσωπική αντίληψη της κοινωνίας, παραδόσεις της αυτοπροβολής, στερεότυπα, σχέσεις με άλλες κοινωνίες, ταμπού, αναγνώριση της πολιτισμικής υπαγωγής, νομοτέλειες του πολιτισμικού σοκ […]. (Μτφρ. O.I.S.)

	Όπως βλέπουμε, η Λέβε εστιάζει στις εκφάνσεις και τα δομικά στοιχεία του «πολιτισμού», χωρίς, ωστόσο, να υπεισέρχεται, σε αυτήν την εισαγωγική φάση τουλάχιστον, στην παράμετρο της γνωσιακής συμπεριφοράς του μεταφραστή. Αντιλαμβανόμαστε ότι για την εισαγωγική εξοικείωση του μεταφραστή με τον «πολιτισμό» και, προκειμένου να μπορεί να εξελιχθεί η Μεταφραστική πολιτισμική επάρκειά του μέσα από τα επόμενα στάδιά της (βλ. 3.1.1.2), ο μεταφραστής θα πρέπει, κατά την άποψή μας, να καλλιεργεί και τις δύο κεντρικές πτυχές της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας, δηλαδή τόσο το σκέλος της γνωσιακής συμπεριφοράς κατά την εισαγωγή του στον πολιτισμό, όπως πρεσβεύεται από τη Βίτε, όσο και την εξοικείωσή του με τη δομή του πολιτισμού εν γένει και τις διάφορες εκφάνσεις του, όπως το ορίζει η Λέβε. Διότι πιστεύουμε ότι και τα δύο είναι αλληλένδετα και αλληλοσυμπληρούμενα, καθώς η γνωσιακή συμπεριφορά προϋποθέτει τη γνώση των δομών και εκφάνσεων του πολιτισμού και, αντιστρόφως, οι εκφάνσεις και οι δομές εκφράζονται μέσα από τη γνωσιακή συμπεριφορά σχετικά με τον πολιτισμό.

	Με βάση τα παραπάνω, θεωρούμε ενδεδειγμένο στο πλαίσιο της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας να κάνουμε μια σύντομη αναφορά στα κεντρικά δομικά χαρακτηριστικά του πολιτισμού και στις βασικές εκφάνσεις του. 

	 

	α. Ο κεντρικός ορισμός του «πολιτισμού» για τη μετάφραση

	Πριν προβούμε σε μια συνοπτική συστηματική παρουσίαση των βασικών συνιστωσών του πολιτισμού που, σε (έμμεση ή άμεση) συμφωνία με τις Βίτε και Λέβε, παίζουν σημαίνοντα ρόλο για την κατανόηση του «Οικείου» και του «Ξένου» και, κατ’ επέκταση, συνδράμουν ουσιαστικά στην ανάπτυξη της «Γενικής πολιτισμικής επάρκειας», που είναι και η προϋπόθεση για να μπορεί ο μεταφραστής να αναπτύξει στη συνέχεια την «Ειδική πολιτισμική επάρκειά» του (βλ. 3.1.1.2), θεωρούμε ότι τόσο μεθοδολογικά όσο και ουσιαστικά είναι απαραίτητο να οριοθετήσουμε το εννοιολογικό πλαίσιο του πολιτισμού, όπως τον αντιλαμβάνεται το λειτουργικό παράδειγμα. Παραθέτουμε τους εξής δύο ορισμούς: 

	(1) Kultur ist all das, was man wissen, beherrschen und empfinden können muβ, um beurteilen zu können, wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen erwartungskonform oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der betreffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten zu können, falls man dies will und nicht etwa bereit ist, die jeweils aus erwartungswidrigem Verhalten entstehenden Konsequenzen zu tragen. (Göhring, 2002:108)

	[Πολιτισμός είναι όλα εκείνα τα στοιχεία που πρέπει κανείς να γνωρίζει, να κατέχει και να αισθάνεται, για να μπορεί να κρίνει, σε ποιες περιπτώσεις οι φυσικοί ομιλητές ανταποκρίνονται στους διάφορους κοινωνικούς τους ρόλους σύμφωνα με κοινωνικά αποδεκτά κριτήρια ή πότε αποκλίνουν απ’ αυτά, προκειμένου να μπορεί να συμπεριφερθεί κανείς κοινωνικά αποδεκτά, εφόσον βέβαια το επιθυμεί και δεν διατίθεται να επωμιστεί τις συνέπειες μη αποδεκτής συμπεριφοράς.] (Μτφρ. O.I.S.)

	(2) Kultur sei die Menge aller Verhaltensnormen und -konventionen einer Gesellschaft und der Resultate aus den normbedingten und konventionellen Verhaltensweisen. (Vermeer, 31992:32)

	[Πολιτισμός είναι το σύνολο όλων των νορμών και συμβάσεων συμπεριφοράς μιας κοινωνίας, καθώς και το σύνολο των αποτελεσμάτων αυτών των συμπεριφορών που καθορίζονται από συγκεκριμένες νόρμες και συμβάσεις.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Ο ορισμός (1) έχει συλληφθεί από τον επιφανή Γερμανό επικοινωνιολόγο και διαπολιτισμολόγο Χάιντς Γκέρινγκ (Heinz Göhring) και βασίζεται στα πορίσματα της διαπολιτισμικής και επικοινωνιακής έρευνας (βλ. Göhring, 2002:108). Ωστόσο, συνιστά μια διεύρυνση ενός ορισμού του «πολιτισμού» του Αμερικανού πολιτισμικού ανθρωπολόγου Ουορντ Γκούντεναφ (Ward Goodenough), του οποίου το επιστημονικό έργο είναι επηρεασμένο από την πολιτισμική έρευνα του Βρετανού ανθρωπολόγου του 19ου αιώνα και θεμελιωτή της πολιτισμικής ανθρωπολογίας Έντουαρντ Μπέρνετ Τάιλερ (Edward Burnett Tyler) (βλ. ομοίως, 71 κ.επ., 107 κ.εξ.).4 Ο συγκεκριμένος ορισμός είναι ιδιαίτερα σημαντικός, διότι χρησιμοποιείται κατά κόρον στη νεότερη πολιτισμικά ευαισθητοποιημένη μεταφρασεολογία, μεταξύ των άλλων και της λειτουργικής προσέγγισης, και αποτελεί τον συχνότερα παρατεθειμένο ορισμό του πολιτισμού στη σχετική βιβλιογραφία (βλ. Holz-Mänttäri, 1984:34, Taraman, 1986:84, Ammann, 21990:38 κ.επ., Reiβ/Vermeer, 21991:26, Vermeer, 31992:31, Stolze, 1992:205, Nord, 1993α:23, Kaindl, 1999:2, Witte, 2000:51).5 Μαζί με τον ορισμό (2), ο οποίος είναι του κύριου εκπροσώπου του λειτουργισμού στη μετάφραση, του Ηανς Γ. Βερμέερ, υπογραμμίζουν τη φύση του πολιτισμού ως διεπόμενη από κοινωνικά εξειδικευμένες νόρμες και συμβάσεις (βλ. Reiβ/Vermeer, 21991:26) και, συνεπώς, επισημαίνουν εμμέσως πλην σαφώς την ουσιαστική σημασία της πολιτισμικής επάρκειας στη μετάφραση, προκειμένου να διαμεσολαβήσει ο μεταφραστής μεταξύ πολιτισμών με επιτυχία. Επίσης. επισημαίνουν είτε σαφώς είτε εμμέσως, και αυτό είναι βασικό για τη δική μας προσέγγιση στη μετάφραση των ΓΚ, το στοιχείο της δράσης εντός πολιτισμού, που δύναται να μην γίνει αποδεκτή, αν δεν συμβαδίζει με συγκεκριμένα σχέδια πράξης, καθοριζόμενα από συγκεκριμένες νόρμες και συμβάσεις του εκάστοτε πολιτισμικού περιβάλλοντος. Τέλος, και οι δύο ορισμοί παραπέμπουν, επομένως, δίχως αμφιβολία στην ουσιώδη για το λειτουργικό παράδειγμα και τη Μεταφραστική επάρκεια συνιστώσα της «πολιτισμικής εξειδίκευσης» (Kulturspezifik).

	 

	β. Κεντρικές συνιστώσες του πολιτισμού και της πολιτισμικής εξειδίκευσης

	Στη συνέχεια, θα προχωρήσουμε στην παρουσίαση των κεντρικών συνιστωσών που είναι κοινές σε όλους τους πολιτισμούς, των οποίων τη γνώση προϋποθέτει η Γενική πολιτισμική επάρκεια και πάνω στην οποία στηρίζεται η Ειδική πολιτισμική επάρκεια, καθώς η αντιπαραβολική γνώση τους διευκολύνει τη λήψη αποφάσεων και οδηγεί στη λειτουργικά ορθή μεταφραστική επιλογή. 

	Με γνώμονα ότι «κάθε πολιτισμός εκδηλώνεται με τον οικείο και ιδιαίτερο τρόπο του» (Maletzke 1996:42), για τη μετάφραση αυτό έχει βαρύνουσα σημασία, διότι το σύνολο των διαφορετικών εκφάνσεων δύο ή και περισσότερων πολιτισμών σε αντιπαραβολή χαρακτηρίζονται από πολιτισμική εξειδίκευση:

	‘Kulturspezifisch’ bedeutet also nicht, wie gelegentlich miβverstanden wird, daβ ein Merkmal ‘nur in einer bestimmten Kultur vorhanden’ ist, sondern daβ ein Merkmal bei der Konfrontation zweier Kulturen nur in einer der beiden vorhanden ist. (Nord, 1997:154) 

	[«Πολιτισμική εξειδίκευση» δεν σημαίνει, λοιπόν, όπως ενίοτε κάποιοι αντιλαμβάνονται λανθασμένα, ότι κάποιο χαρακτηριστικό απαντάται «μόνο σε έναν συγκεκριμένο πολιτισμό», αλλά ότι αυτό το χαρακτηριστικό απαντάται κατά την αντιπαραβολή δύο πολιτισμών μόνο σε έναν από αυτούς.» [Μτφρ. O.I.S] 

	Αυτή η σχετικότητα του «πολιτισμικού εξειδικευμένου» τονίζεται και από την Βίτε (Witte, 2000:109 κ.εξ.) και θα μας απασχολήσει και παρακάτω (β.1-β.9), διότι συνιστά τη γνωσιακή βάση, πάνω στην οποία στηρίζεται η Ειδική πολιτισμική επάρκεια (βλ. 3.1.1.2).

	Στην ακόλουθη σύντομη και συστηματική παρουσίαση των κεντρικών συνιστωσών του πολιτισμού θα δώσουμε έμφαση σε εκείνες, οι οποίες διέπουν τη σχέση του πολιτισμού με τη γλώσσα και το κείμενο και, συνεπώς, διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο για τη μετάφραση γενικότερα. Μια κεντρική συνιστώσα του πολιτισμού είναι η «συστημική φύση» του.

	 

	β.1 Η συστημική φύση του πολιτισμού6

	Ως σύστημα θεωρείται «το σύνολο στοιχείων που αλληλεπιδρούν και αλληλεξαρτώνται με βάση καθορισμένους κανόνες» (Μπαμπινιώτης, 1998:1738). Αν εξετάσουμε τον «πολιτισμό» με βάση την υπόθεση εργασίας ότι δύναται να εκληφθεί σημειολογικά και ως μια «συλλογική έννοια-ομπρέλα», κάτω από την οποία στεγάζεται το σύνολο των πολιτισμικά εξειδικευμένων μορφών και εκφάνσεων ζωής -που και αυτές πάλι έχουν οργανωθεί με σχέση αλληλεξάρτησης με πολιτισμικά εξειδικευμένο τρόπο- τότε, υπό αυτό το πρίσμα, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι μια από τις προσεγγίσεις στον «πολιτισμό» είναι εκείνη που τον αντιλαμβάνεται ως «συστημικό σύνολο». Λόγω της μεταφραστικής της χρησιμότητας, υιοθετούμε αυτήν την προσέγγιση και στο εξής θα αναφερόμαστε στον πολιτισμό στο εξής ως «συστημικό σύνολο», όπου αυτό θεωρείται αναγκαίο.7 Συμπληρωματικά με τον προαναφερθέντα ορισμό του πολιτισμού ως συστημικού συνόλου θα πρέπει να επισημανθεί και το ότι ο πολιτισμός χαρακτηρίζεται και από μια «σχετική κλειστότητα» (βλ. Rösler, 2000:88). Η θέση μας αυτή εδράζει στο γεγονός ότι ο πολιτισμός τόσο ως συστημικό σύνολο όσο και αναφορικά με τα συστήματα και υποσύνολά του διέπεται από μια μεγαλύτερη ή μικρότερη διαπερατότητα, η οποία γίνεται πολύ χαρακτηριστικά αντιληπτή στην αλληλεξαρτούμενη και αλληλένδετη μεταβλητότητα του πολιτισμού και της γλώσσας (βλ. παρακάτω β.8).

	Ο πολιτισμός ως συστημικό σύνολο εκδηλώνεται ως ολότητα μέσα από μια πληθώρα διαφορετικών συστημάτων, δηλαδή λ.χ. το γλωσσικό σύστημα, το θρησκευτικό σύστημα κ.α.π. Τα συστήματα αυτά μπορούμε πάλι να τα διαχωρίσουμε σε δύο κεντρικούς τύπους (βλ. Maletzke, 1996:42 κ.επ.). Ο πρώτος τύπος πολιτισμικών συστημάτων ισούται με θεσμικά «δομικά χαρακτηριστικά» (Strukturmerkmale), όπως αυτά είναι λ.χ. ο εθνικός χαρακτήρας και η βασική προσωπικότητα, η αντίληψη του χρόνου και του χώρου, ο τρόπος σκέψης, η γλώσσα, η μη γλωσσική επικοινωνία, αξιακές αντιλήψεις, σχέδια συμπεριφοράς υπό τη μορφή εθίμων, νορμών και ρόλων, καθώς και οι κοινωνικές ομάδες και οι σχέσεις μεταξύ τους.8 Ως ο δεύτερος τύπος πολιτισμικών συστημάτων θα πρέπει να θεωρηθούν όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά του πολιτισμού που μπορούν να οριστούν ως πολιτισμικά εξειδικευμένες «πνευματικές εκφάνσεις» (geistige Objektivationen) (βλ. ομοίως). Αυτού του τύπου οι εκφάνσεις θεωρούνται αναλλοίωτες από τον χρόνο, παραδίδονται από γενιά σε γενιά, ενώ κάθε μια τις αντιλαμβάνεται με διαφορετικό τρόπο. Σε αυτές συγκαταλέγονται λ.χ. η φιλοσοφία, η θρησκεία, οι τέχνες, η μουσική, η λογοτεχνία, οι μύθοι, το παραμύθι, η ενδυμασία, το κόσμημα, η κατοικία κ.λπ. 

	Καθένα από τα προαναφερθέντα δομικά χαρακτηριστικά έχει και την οικεία του δομή, καθένα αποτελεί ένα πολιτισμικά εξειδικευμένο σύστημα-σύνολο, το οποίο είναι λεπτομερώς λειτουργικά υποδιαιρεμένο. Επίσης, κάθε δομικό χαρακτηριστικό και τα επιμέρους χαρακτηριστικά του, αλλά και οι πνευματικές εκφάνσεις του υφίστανται σε μια διαλεκτική και λειτουργική σχέση με καθένα από τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά, ενώ αυτή η σχέση μεταβάλλεται σε συνάρτηση με την έκθεση του εκάστοτε συστήματος (ή/και υποσυνόλου του) σε εξωτερικές επιρροές. Με αναφορά στα δομικά χαρακτηριστικά, ο Μαλέτσκε το διατυπώνει ως εξής:9

	Die Strukturmerkmale sind zu verstehen als Komponenten, die untereinander funktional verbunden sind und ihren Stellenwert erst im Gesamtzusammenhang, in der Struktur des Ganzen finden. (Maletzke, 1996:42)

	[Τα δομικά χαρακτηριστικά θα πρέπει να εκλαμβάνονται ως επιμέρους συνιστώσες, οι οποίες μεταξύ τους είναι συνδεδεμένες λειτουργικά και η κάθε μια αποκτά τη σημασία της και την αξιακή της θέση μόνο μέσα από το συστημικό σύνολο του πολιτισμού, μέσα δηλαδή από τη συνολική δομή του.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Η κατανόηση των παραπάνω είναι καίριας σημασίας για τη μετάφραση, διότι παραπέμπουν, μεταξύ των άλλων, στην πολιτισμικά εξειδικευμένη φύση των εξωγλωσσικών εκφάνσεων ενός πολιτισμού. Στην επόμενη υποενότητα θα παρουσιάσουμε πολύ συνοπτικά μια προτεινόμενη μεθοδολογία ανάλυσης των πολιτισμικών συστημάτων και υποσυστημάτων και των εξωγλωσσικών φαινομένων τους με μεταφραστική χρησιμότητα.

	 

	β.2 Η πολιτισμική εξειδίκευση των εξωγλωσσικών φαινομένων 

	Το σύνολο των δομικών χαρακτηριστικών και πνευματικών εκφάνσεων ενός πολιτισμού είναι συνυφασμένο, έμμεσα ή άμεσα, με εξωγλωσσικά φαινόμενα. Έτσι συσχετίζεται λ.χ. η αντίληψη του χρόνου στους Εσκιμώους Ινουίτ με έναν διαφορετικό κύκλο ημέρας και νύχτας (παρατεταμένη νύχτα για μήνες κ.λπ.), διαφορετικές καιρικές συνθήκες (κατά καιρούς συνεχής χιονόπτωση κ.λπ.) και διαφορετικά φυσικά φαινόμενα στην καθημερινότητά τους (λ.χ. συγκεκριμένες εποχές ψαρέματος κάποιων αλιευμάτων). Παράλληλα, όμως, και η γλώσσα έχει εξωγλωσσική συνάφεια, αφού η ίδια είναι προϊόν ενός συγκεκριμένου πολιτισμού και, ταυτόχρονα, αντικατοπτρίζει τόσο ως σύστημα όσο και υπό τη μορφή γλωσσικής επικοινωνίας ποικίλα πολιτισμικά δεδομένα που, ως εκ τούτου, είναι και εξωγλωσσικά (βλ. παρακάτω β.8). Αν συνυπολογίσουμε σε αυτό την παραπάνω διαπίστωση (β.1), ότι δηλαδή τα πολιτισμικά συστήματα, όπως άλλωστε κάθε σύστημα, είναι λεπτομερώς υποδιαιρεμένα, τότε μπορούμε να συνάγουμε ότι και όλες οι συστημικές υποδιαιρέσεις δύναται να έχουν εξωγλωσσική συνάφεια.

	Είναι προφανές ότι, για τον μεταφραστή και την πολιτισμική μεταφραστική επάρκειά του, η επίγνωση ακριβώς αυτής της υποδιαίρεσης του πολιτισμικού συστήματος και της εξωγλωσσικής συνάφειας όλων των επιμέρους κατηγοριών του είναι σημαντική, διότι του αποκαλύπτει καταρχάς τη σημειολογική σχέση λόγου και πραγματικότητας, καθώς και των αλληλοεξαρτούμενων σχέσεων των εξωγλωσσικών φαινομένων, που συνιστούν τόσο οριζοντίως (από σύστημα σε σύστημα εντός πολιτισμού) όσο και καθέτως (ιεραρχικές υποδιαιρέσεις ενός υποσυστήματος) ένα πλέγμα αλληλοσυμπληρούμενων εννοιών.    

	Το ζήτημα της μετάφρασης πολιτισμικών δεδομένων από το ΚΠ στο ΚΣ έχει υπάρξει αντικείμενο της μεταφρασεολογικής μελέτης αρκετές φορές στο παρελθόν.10 Η συστημικότητα του πολιτισμού και η εξωγλωσσική συνάφειά του έχει, ωστόσο, ενδελεχώς αναλυθεί και παρουσιαστεί στο Mudersbach (1992). Πρόκειται για μια προσέγγιση λεπτομερή που έχει έντονα πραγματολογικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά, αφού οι όποιες υποδιαιρέσεις του πολιτισμικού συστήματος που πραγματοποιεί έχουν άμεση σχέση με τις προηγηθείσες και ακόλουθες και ορίζονται ως αυτές ανάλογα με το περιβάλλον στο οποίο βρίσκονται. Έτσι, για τον Μούντερσμπαχ (Mudersbach), ένα οποιοδήποτε σύστημα πολιτισμού είναι ένα οργανωμένο σύνολο που μπορεί να διαρθρωθεί σε υποσυστήματα με θεωρητικά αμέτρητες υποενότητες. Προκειμένου να καταστεί πιο σαφές, θα θέλαμε πολύ σύντομα να παραθέσουμε ένα παράδειγμα από ένα συγκεκριμένο σύστημα του σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού και να το υποδιαιρέσουμε σε κάποιες υποενότητες. Επιλέγουμε τυχαία μια πνευματική έκφανση του ελληνικού πολιτισμού, τη θρησκεία, και την υποδιαιρούμε με βάση το μοντέλο του Μούντερσμπαχ. Η διάρθρωση ενός πολιτισμικού συστήματος, εν προκειμένω της θρησκείας του σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού, είναι με βάση το μοντέλο του Μούντερσμπαχ η εξής (βλ. Gerzymisch-Arbogast,1994:78):11

	
	 Σύγχρονος ελληνικός πολιτισμός 



	
		α. Σύστημα (=Kultursystem)



	λ.χ. θρησκεία

	
		β. Υποσύστημα (=Subsystem)



	λ.χ. καθολικό κοινωνικό γεγονός με συγκεκριμένες λειτουργίες και (επαναλαμβανόμενες) εκφάνσεις

	
		 γ. Υποσύστημα και σκοπός (=Kulturem)



	λ.χ. Πάσχα, Μεγάλη Εβδομάδα, Κυριακή του Πάσχα

	
		δ. Λειτουργικό υποσύνολο (=funktionales Kulturemen)



	λ.χ. νηστεία, συμμετοχή στις θρησκευτικές εκδηλώσεις 

	
		ε. Δεδομένα του λειτουργικού υποσυνόλου (=Kulturemet) 



	λ.χ. κατάνυξη, ευλάβεια, οικογενειακή γιορτή, πασχαλινό τραπέζι 

	
		ζ. Υποεκφάνσεις των δεδομένων του λειτουργικού υποσυνόλου (= Kulturet)



	 λ.χ. λαμπάδα, οβελίας, χορός τραγούδι κ.λπ. 

	 

	Ο σκοπός μας δεν είναι να παρουσιάσουμε λεπτομερώς όλο το μοντέλο του Μούντερσμπαχ. Ένα τέτοιο εγχείρημα όχι μόνο θα ήταν υπερβολικά ογκώδες, αλλά, κυρίως, δεν εντάσσεται μεθοδολογικά στο ανά χείρας σύγγραμμα. Διότι δεν στοχεύουμε στο να συζητήσουμε τη διδακτική του συνεισφορά στο σύνολό του, αλλά ούτε και να παρουσιάσουμε τις θεωρητικές και διδακτικές μεθόδους που προσφέρει η μεταφρασεολογία μέχρι τώρα για την ενίσχυση της πολιτισμικής επάρκειας. Αυτό θα ξεπερνούσε τον απώτερο στόχο και το μέγεθος του βιβλίου αυτού.12 Ούτε θέτουμε την απαίτηση να γνωρίζει ο δυνητικός μεταφραστής εις βάθος το συγκεκριμένο μοντέλο. Οι λόγοι μας είναι διαφορετικοί. Αναφερόμαστε στο συγκεκριμένο μοντέλο, διότι αφενός επιτρέπει τη συνειδητοποίηση του ευρέως φάσματος των εκφάνσεων ενός πολιτισμού και αφετέρου έχει, όπως προαναφέραμε, πραγματολογικό και λειτουργικό προσανατολισμό, χωρίς, ωστόσο, να εντάσσεται ρητά στα μεθοδολογικά εργαλεία του λειτουργικού παραδείγματος στη μετάφραση. Μέσω της συνοπτικής παρουσίασης του πυρήνα του συγκεκριμένου μοντέλου, επιθυμούμε στα πλαίσια του παρόντος βιβλίου να επιστήσουμε την προσοχή στον δυνητικό μεταφραστή καταρχάς στην πολυσύνθετη φύση του πολιτισμού, καθώς και στην αλληλένδετη, αλληλοεξαρτούμενη σχέση των διαφόρων πολιτισμικών δεδομένων μεταξύ τους, τόσο οριζοντίως όσο και καθέτως, που δύναται να είναι κατεξοχήν εξωγλωσσικά, αλλά και στην πραγματολογικά και λειτουργικά εδραιωμένη τους σχέση. Αυτός είναι ο πρώτος στόχος και συνάδει απολύτως με την ανάπτυξη της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας, τόσο με την έννοια της Βίτε όσο και με εκείνη της Λέβε. Παράλληλα, επιδιώκουμε να προσφέρουμε μια βάση για την αντιπαραβολική ανάλυση πολιτισμικών δεδομένων, όπως θα συζητήσουμε αργότερα στο υποκεφάλαιο της Ειδικής πολιτισμικής επάρκειας (βλ. 3.1.1.2). Διότι το μοντέλο του Μούντερσμπαχ προσφέρει τη δυνατότητα σύγκρισης πολιτισμών και των υποσυστημάτων με βάση συγκεκριμένο σκοπό, παρέχει δηλαδή έναν τρόπο, μια μέθοδο αντιπαραβολής πολιτισμικών δεδομένων ως ένα είδος «Tertium comparationis» (βλ. κεφ. 2, Διαδραστικό Κείμενο2). Πάνω σε αυτήν τη βάση, δύναται να πραγματοποιηθεί η σύγκριση/αντιπαραβολή δύο πολιτισμών, να εντοπιστούν ομοιότητες, ταυτίσεις και διαφορές με αντικειμενικό τρόπο, που θα ωφελήσουν τη μεταφραστική πράξη της ΓΜ. Η αντιπαραβολική εφαρμογή του μοντέλου αυτού επιτρέπει στον (δυνητικό) μεταφραστή όχι μόνο να συνειδητοποιήσει τη συστημική και πολιτισμικά εξειδικευμένη φύση των εξωγλωσσικών φαινομένων, αλλά, κυρίως, να του καταστήσει σαφές ότι διαφορετικοί πολιτισμοί έχουν και διαφορετικές δυνατότητες να εκφράσουν συγκρίσιμα μεγέθη και δεδομένα (βλ. Reiβ/Vermeer, 21991:27), καθώς και ότι αυτές οι δυνατότητες διέπονται από μια διαλεκτική-λειτουργική σχέση μεταξύ τους.13 (Βλ. και Maletzke, 1996:42 κ.επ.) Σε αυτό το πλαίσιο διαπιστώθηκε (βλ. Seel, 2008:64 κ.επ.) ότι οι πολιτισμοί δύναται να διαφέρουν πολύ μεταξύ τους, με δεδομένο ότι κάποιο υποσύνολο ενός συγκεκριμένου πολιτισμού, δηλαδή κάποιος φορέας νοήματος σε επίπεδο υποσυνόλου, δεν υφίσταται καθόλου σε έναν άλλο πολιτισμό. Σε αυτήν την περίπτωση μιλάμε για «μηδενική θέση υποσυνόλου» (Subsystem-Zéro-Setzung), εννοούμε δηλαδή ότι κάποιο «υποσύστημα» στον πολιτισμό Α δεν απαντάται καθόλου στον πολιτισμό Β. Παρόμοια δύναται να συμβεί και σε κάποιο άλλο επίπεδο της υποδιαίρεσης των πολιτισμικών συστημάτων σε αντιπαραβολή, λ.χ. στο επίπεδο του λειτουργικού υποσυνόλου (= funktionales Kulturemen), όπου θα είχαμε να κάνουμε με «μηδενική θέση λειτουργικού υποσυνόλου» (funktionale Kulturemem-Zéro-Setzung) κ.ο.κ.14 15

	Τόσο η συνειδητοποίηση της συστημικής φύσης του πολιτισμού και της δυνατότητας υποδιαίρεσής του όσο και της διαλεκτικής-λειτουργικής σχέσης των επιμέρους υποδιαιρέσεών του μας οδηγεί και σε άλλα χρήσιμα για τη μεταφραστική πράξη συμπεράσματα. Ακόμα ένα είναι ότι τα πολιτισμικά εξειδικευμένα εξωγλωσσικά φαινόμενα δεν θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως απομονωμένες και αυτοτελείς μονάδες, αλλά ως ένα πλέγμα δεδομένων, όπου το ένα εξαρτάται από το άλλο και, παράλληλα, το ένα προϋποθέτει το άλλο (βλ. και Vermeer/Witte, 1990:151). Συνεπώς, δεν είναι ενδεδειγμένο να επιστά κανείς την προσοχή στην πολιτισμική εξειδίκευση των φαινομένων απλώς (βλ. Holz-Mänttäri, 1984:33), χωρίς να αναφέρεται και στη σχέση λειτουργικής εξάρτησής τους. 

	Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε ευλόγως να υποστηρίξουμε ότι το ζήτημα των εξωγλωσσικών φαινομένων παίζει σημαντικό ρόλο για τη μετάφραση και, ως εκ τούτου, η μεταφραστικά κατάλληλη αντιμετώπισή του θα πρέπει να θεωρηθεί ως ένα βασικό συστατικό της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας του μεταφραστή, αλλά και της Ειδικής μεταφραστικής επάρκειάς του (βλ. παρακάτω 3.1.1.2), καθώς αντιλαμβανόμαστε, σε συμφωνία με τη Βίτε και τη Λέβε (βλ. παραπάνω 3.1.1) την πρώτη ως προϋπόθεση για τη δεύτερη.

	 

	β.3 Η τοπική και χρονική διάσταση του πολιτισμού

	Η Γενική πολιτισμική επάρκεια συντελείται ουσιωδώς και από την επίγνωση των συνιστωσών «τόπος» και «χρόνος». Το συστημικό σύνολο ενός πολιτισμού, καθώς και τα πολιτισμικά εξειδικευμένα δεδομένα του εξαρτώνται ουσιωδώς από τον γεωγραφικό και χρονικό προσδιορισμό τους, διότι «[…] πολιτισμός υφίσταται εντός τόπου και χρόνου.» (Reiß/Vermeer, 21991:29) Επομένως, όλα τα δομικά και πνευματικά χαρακτηριστικά συνκαθορίζονται από παράγοντες, όπως λ.χ. γεωγραφική θέση, φυσικό τοπίο, κλίμα, εποχή. Ενώ τα δομικά χαρακτηριστικά είναι περισσότερο ευάλωτα στον χρόνο, τα πνευματικά δεδομένα ενός πολιτισμού παραμένουν ανεπηρέαστα από τον παράγοντα «χρόνο». Αν και οι πνευματικές εκφάνσεις ενός πολιτισμού αποκόπτονται από τους πρωτογενείς δημιουργούς τους και παραδίδονται αναλλοίωτες από γενιά σε γενιά (βλ. Maletzke, 1996:43), διαδραματίζουν ωστόσο έναν ρόλο στη διαφοροποίηση δομικών χαρακτηριστικών άλλων πολιτισμών, οι οποίοι δύναται να υιοθετήσουν ή να ενσωματώσουν στοιχεία τους. Αυτό έχει μεταφραστική σημασία, διότι το παραπάνω μπορεί να συμβεί στην εξωτικίζουσα μετάφραση ενός λογοτεχνικού κειμένου, η οποία αναμφίβολα επηρεάζει τον ΠΣ. 

	Ο παράγοντας «τόπος» συνιστά για την πολιτισμική εξειδίκευση και τη συστημικότητά τους μια σχετικά αδιάσειστη σταθερά, η οποία δύναται να διαφοροποιηθεί μόνο λόγω παγκόσμιων γεωπολιτικών αλλαγών, όπως λχ. λόγω πολέμων και στρατιωτικών κτήσεων. Ωστόσο, για τη μετάφραση είναι σημαντικό να γνωρίζουμε ότι πολιτισμικοί χώροι δεν ταυτίζονται απαραιτήτως και με κράτη που μιλούν την ίδια γλώσσα. Έτσι θα πρέπει να επισημάνουμε ότι σε όλα τα κράτη της Μεγάλης Βρετανίας, καθώς και στις ΗΠΑ μιλιέται ναι μεν η αγγλική γλώσσα, αλλά καθένα από τα κράτη αυτά έχει τα «πολιτισμικά του σύνορα». (Βλ. Sapir, 1961:187 κ.επ., Nord, 1993α:20)

	Αντιθέτως, ο παράγοντας «χρόνος» συνιστά sui generis μια μεταβλητή. Κάθε εποχή της ανθρωπότητας συνδέεται με αλλαγές και διαφοροποιήσεις σε φιλοσοφικό, πολιτικό, επιστημονικό, καλλιτεχνικό, τεχνολογικό επίπεδο, που επηρεάζουν τα δομικά χαρακτηριστικά ενός πολιτισμού και, ταυτόχρονα, και την πολιτισμική ταυτότητα των μελών της (βλ. Rösler, 2000), αλλά και της σκέψης:

	Bereits durch die Bewegung des Individuums in der Zeit findet ständig Veränderung des Denkraums statt. (Holz-Mänttäri, 1984:33)

	[Μόνο και μόνο η μετακίνηση του ατόμου μέσα στον χρόνο επιφέρει μια συνεχή διαφοροποίηση της σκέψης.] (Μτφρ. O.I. S.)

	Με βάση τα παραπάνω μπορούμε να συνάγουμε ότι τόσο ο παράγοντας «τόπος» όσο και ιδιαίτερα ο παράγοντας «χρόνος» παραπέμπουν σε μια άλλη κεντρική συνιστώσα του πολιτισμού, εκείνη της «σχετικότητάς» του, διότι καθιστούν τον πολιτισμό ένα λιγότερο ή περισσότερο διαπερατό αλληλένδετο λειτουργικό σύνολο δομικών χαρακτηριστικών που υπόκεινται σε συνεχείς αλλαγές. (Σε αυτόν τον ορισμό δεν συμπεριλαμβάνονται, ωστόσο, οι «πνευματικές εκφάνσεις» του, όπως η φιλοσοφία, η θρησκεία, η μουσική, τα παραμύθια, οι, μύθοι κ.ά., που θα πρέπει να θεωρηθούν, κατά κανόνα, αναλλοίωτες). Η σχετικότητα του πολιτισμού εκφράζεται, επομένως, σε όλους τους τομείς της ζωής των μελών του και αυτή η σχετικότητα αφορά «ιδιαίτερα στα συναισθήματα, τις αξιακές αντιλήψεις και τις γενικές αντιλήψεις για τη ζωή και τον κόσμο» (Taraman, 1986:85).16

	Η σχετικότητα του πολιτισμού επιτρέπει το συμπέρασμα ότι η μεταβλητότητά του και ο συνολικός συστημικός του χαρακτήρας δεν γίνονται αντιληπτά από όλα τα μέλη του με τον ίδιο, ενιαίο, ταυτόχρονο και αντικειμενικό τρόπο. Και αυτό έγκειται στο γεγονός ότι η γλώσσα ως μέσο σύλληψης της πραγματικότητας και, συνεπώς, και του πολιτισμού υπόκειται σε μια υποκειμενική ερμηνεία από τον εκάστοτε προσλαμβάνοντα, η οποία από τη μεριά της εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, όπως μορφωτικό επίπεδο, υπαγωγή σε κοινωνικό στρώμα, θεματικές γνώσεις, γλωσσική επάρκεια κ.ά. Επομένως, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η σχετικότητα του πολιτισμού συνεισφέρει και στην υποκειμενικότητα της σύλληψής του μέσω της γλώσσας, αλλά και της πραγματικότητας γενικότερα. Κάθε υποκειμενική ερμηνεία της πραγματικότητας, όπως άλλωστε είναι και η πραγματικότητα του πομπού ενός κειμένου, ορίζεται τότε στο πλαίσιο του πολιτισμού ως «πραγματολογική» (βλ. Taraman, 1986:84-91).

	Τέλος, η σχετικότητα του πολιτισμού δεν παραπέμπει μόνο στη χρονική και τοπική αναγωγή της υποκειμενικής ερμηνευτικής πράξης στη μετάφραση, αλλά μας παρέχει και μια εμπεριστατωμένη εξήγηση για την παροδικότητα των μεταφρασμάτων.

	 

	β.4 Η σχετικότητα των νορμών ενός πολιτισμού

	Η κοινωνία προϋποθέτει μια οργανωμένη μορφή ανθρώπινης συνύπαρξης, η οποία διέπεται από καθολικά αποδεκτούς κανόνες, νόρμες, συμβάσεις, ήθη και έθιμα (βλ. Groβe, 1976:22 κ.εξ.). Με βάση την τοπική και χρονική εξειδίκευση του πολιτισμού μπορούμε να συμπεράνουμε ότι κάθε πολιτισμός έχει τους δικούς του κανόνες, τις δικές του νόρμες και συμβάσεις, τα δικά του ήθη και έθιμα (βλ. Rehbein, 1985:18). Αυτά είναι που καθορίζουν τους πολιτισμικά εξειδικευμένους τρόπους συμπεριφοράς και δράσης και, παράλληλα, συνιστούν το θεμελιώδες σημείο αναφοράς των πολιτισμικά εξειδικευμένων εξωγλωσσικών φαινομένων. Στο Nord (1993α:22) διατυπώνεται ως εξής:

	Eine Kulturgemeinschaft wird durch die Gemeinsamkeit der Normen, Konventionen und Meinungen, die das (sprachliche und nichtsprachliche) Handeln und Verhalten ihrer Mitglieder steuern (=kulturelles Handeln, z. B. gesellschaftliche Rituale, Formen des Grüβens und Dankens), sowie durch ihr gemeinsames Erbe an den Resultaten […] dieses Handelns (z. B. Sprache, Literatur, Kunst, Architektur) konstituiert.

	[Μια πολιτισμική κοινότητα υφίσταται μέσα από κοινές νόρμες, συμβάσεις και γνώμες, οι οποίες ορίζουν τη (γλωσσική και μη γλωσσική) δράση και τη συμπεριφορά των μελών της (=πολιτισμική δράση, όπως λ.χ. κοινωνικά τελετουργικά, συγκεκριμένες μορφές του χαιρετισμού και της έκφρασης ευγνωμοσύνης), καθώς υφίσταται και μέσα από την κοινή κληρονομιά, που πηγάζει από τα αποτελέσματα αυτής της δράσης (λ.χ. γλώσσα, λογοτεχνία, τέχνη, αρχιτεκτονική)]. (Μτφρ. O.I.S.)

	Από το παραπάνω απορρέει η σχετικότητα των νορμών ενός πολιτισμού, αλλά και η υποκειμενικότητα της πρόσληψής τους. Με βάση, επομένως, τη σχετικότητα των νορμών ενός πολιτισμού, καθώς και της επίγνωσης ότι ο πολιτισμός στο σύνολό του αποτελείται από άτομα, τα οποία δύναται να σχηματίσουν ομάδες, μπορούμε να υποδιαιρέσουμε τον πολιτισμό, τόσο για μεθοδολογικούς λόγους όσο και για λόγους μεταφραστικής χρησιμότητας, σύμφωνα με τον Vermeer (31992:25, 32, 51, 78, βλ. και Ammann, 21990:39, Nord, 1993:22) σε τρεις κατηγορίες:

	 

	
		Το σύνολο των διεπομένων από σχετικότητα νορμών του πολιτισμού μιας κοινωνίας ως σύνολο ονομάζεται «συνολικός πολιτισμός» (Parakultur).

		Το σύνολο των διεπομένων από σχετικότητα νορμών του πολιτισμού μιας κοινωνικής ομάδας ονομάζεται «διαπολιτισμός» (Diakultur).

		Το σύνολο των διεπομένων από σχετικότητα νορμών του πολιτισμού ενός ατόμου εντός κοινωνίας ονομάζεται «ιδιοπολιτισμός» (Idiokultur).



	Οι τρεις αυτές κατηγορίες βρίσκονται σε συνεχή αλληλεπίδραση και υπόκεινται σε αλλαγές μέσω του παράγοντα «χρόνος», αλλά και μέσω του παράγοντα «τόπος», που ο ίδιος πάλι βρίσκεται σε εξάρτηση από τον παράγοντα «χρόνο».

	Η απορρέουσα για τη μετάφραση προβληματική είναι προφανής. Αφενός, η παραπάνω σχετικότητα των νορμών και η τριχοτόμηση του πολιτισμού αντανακλά και μια αντίστοιχη φύση των εξωγλωσσικών φαινομένων. Αφετέρου, παραπέμπει και εμμέσως πλην σαφώς στο ότι και η γλώσσα ως εργαλείο σύλληψης της πραγματικότητας και ως προϊόν πολιτισμικό θα πρέπει να αντικατοπτρίζει τόσο αυτήν τη σχετικότητα όσο και την τριπλή υποδιαίρεση αυτής. Αυτό μας οδηγεί στη σκέψη ότι η γλώσσα δεν είναι απλά ένα λειτουργικό σύστημα στο επίπεδο της (langue) με μόνο ένα επίπεδο πραγμάτωσης των γλωσσικών νορμών και συμβάσεων (βλ. Coseriu, 31979:53 κ.εξ.), αλλά στο ότι μια ιστορική γλώσσα αποτελείται από πολιτισμικά εξειδικευμένα λειτουργικά υποσυστήματα με αντίστοιχα οικείες νόρμες και συμβάσεις (βλ. ομοίως:162).17 Είναι προφανές ότι έχουμε να κάνουμε με αυτό που στη γλωσσολογία αποκαλείται «γλωσσική ποικιλία», με τη διαφορά μονάχα ότι, μεταφέροντας τη μεθοδολογική τριχοτόμηση και στο επίπεδο της γλώσσας, έχουμε να κάνουμε με αντίστοιχες γλωσσικές κατηγορίες. Η απορρέουσα από τη σχετικότητα των νορμών αυτή επιρροή στη γλώσσα ορίζεται στη σχετική γερμανόφωνη μεταφρασεολογική βιβλιογραφία σε αντιστοιχία με την υποδιαίρεση του πολιτισμού σε «εθνική γλώσσα» (Paralekt) (λ.χ. γερμανικά, ελληνικά, αγγλικά κ.λπ.), «διαλεκτική γλώσσα» (Dialekt), όπου γίνεται διαχωρισμός μεταξύ «γεωγραφικής διαλέκτου» (Regiolekt) (λ.χ. σουηβικά, βαυαρικά κ.λπ.) και «κοινωνιοδιαλέκτου» (Soziolekt) (λ.χ. η γλώσσα των ιατρών, των μηχανικών κ.λπ.), καθώς και σε «ιδιόλεκτο» (Idiolekt), δηλαδή τη γλώσσα ενός ατόμου μιας συγκεκριμένης εποχής (λ.χ. η γλώσσα του Γκέτε, η γλώσσα του Νάθαν ο Σοφός του Λέσινγκ). (Βλ. Reiß/Vermeer, 21991:22) Υπό το ίδιο πρίσμα γίνεται, και αλλιώς, λόγος για «την πολιτισμική εξειδίκευση «διαστρατικών» (diastratisch), «διατοπικών» (diatopisch) και «διαφασικών» (diaphasisch) εκφάνσεων μιας γλώσσας» (Schmitt, 1987:89).

	Οι μεταφραστικές δυσκολίες είναι προφανείς, ειδικά όταν πρόκειται για κείμενα με τοπικές ή/και κοινωνικές διαλέκτους ή ακόμα και για κείμενα με ιδιολεκτικά στοιχεία. Διότι η εκάστοτε γλωσσική νόρμα εντός κειμένου χαρακτηρίζεται και από «ένα συγκεκριμένο λεξιλόγιο […] και υφολογικές προτιμήσεις» (Stolze, 1992:215).18 Επομένως, οι εκάστοτε νόρμες είναι αυτές που καθορίζουν την επιλογή του λεξηματικού πεδίου σε ένα κείμενο και αυτές οι νόρμες είναι στην αντιπαραβολή δύο πολιτισμών πολιτισμικά εξειδικευμένες. Επίσης, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι κάθε επίπεδο γλωσσικών νορμών μιας ιστορικής γλώσσας μπορεί να περικλείει τόσο καταδηλώσεις όσο και υποδηλώσεις, συνειρμικές δηλώσεις και συναισθηματικό φορτίο (βλ. Seel, 2014). Όλες οι εκφάνσεις αυτές είναι πολιτισμικά εξειδικευμένες, οι τελευταίες τρεις, ωστόσο, θέτουν πολύ συχνά ιδιαίτερα υψηλές απαιτήσεις από την πολιτισμική επάρκεια του μεταφραστή. Η επίγνωση, ωστόσο, της σχετικότητας των νορμών ενός πολιτισμού θεωρείται ως κεντρικό στοιχείο της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας και βασική προϋπόθεση για την Ειδική μεταφραστική επάρκεια του μεταφραστή.

	 

	β.5 Ο πολιτισμός ως «προϋπόθεση» και η «πολιτισμική υπαινικτικότητα» της γλώσσας

	 

	Όταν κανείς αναφέρεται σε μεταφρασεολογικό πλαίσιο στον πολιτισμό ως «προϋπόθεση», εννοεί τα δεδομένα του «πολιτισμικού ορίζοντα» ή και, απλά, «ορίζοντα», των οποίων η γνώση είναι απαραίτητη, προκειμένου να πραγματοποιηθεί με επιτυχία η επικοινωνία μεταξύ δύο μελών ενός πολιτισμού.19 Διότι, στον πολιτισμικό ορίζοντα συγκαταλέγεται «το συνολικό δίκτυο νορμών, συμβάσεων, σχεδίων πράξεων, […] συναισθηματικών τοποθετήσεων, καθώς και ένα μέρος των […] υποδηλώσεων, μέσω των οποίων οι συμμετέχοντες στην επικοινωνία επηρεάζονται κατά την παραγωγή ή πρόσληψη κειμένου» (Scherner, 1984:62). Επομένως, ο πολιτισμικός ορίζοντας περικλείει «αποκλειστικά μια βάση δεδομένων της εσωτερικής συνείδησης του ατόμου» (ομοίως:64), η οποία τίθεται ως προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση μιας επικοινωνιακής πράξης δύο μελών ενός συνολικού πολιτισμού. Με βάση τον πολιτισμικό ορίζοντα ως δεδομένη προϋπόθεση και της συστημικής φύσης του πολιτισμού δύναται να εξηγηθούν και να κατανοηθούν πολιτισμικά εξειδικευμένοι τρόποι συμπεριφοράς και δράσης, ο οποίοι ναι μεν δεν συνδέονται ρητά, αλλά, παρά ταύτα, η αλληλένδετη σχέση τους θεωρείται ως «ανείπωτη» προϋπόθεση (βλ. Vermeer/Witte, 1990:128).20 Αυτοί οι πολιτισμικά εξειδικευμένοι τρόποι συμπεριφοράς και δράσης ενεργοποιούνται πάνω στη βάση του πολιτισμικού ορίζοντα μέσω της γλώσσας, ενταγμένης σε συγκεκριμένο καταστασιακό πλαίσιο, με υπαινικτικά έμμεσο τρόπο (βλ. Vermeer/Witte, 1990:128). Στη μεταφρασεολογία αυτό ονομάζεται «υπαινικτικότητα» (Implizität) (βλ. Taraman, 1986:95 κ.επ., Schmitt, 1987:99). Η έννοια του όρου «υπαινικτικότητα» συμπεριλαμβάνει «το σύνολο των πολιτισμικών παραγόντων […], οι οποίοι με την πάροδο του χρόνου έχουν εξελιχθεί σε υποβόσκοντα συστατικά της γλώσσας και δρουν σε κάθε επίπεδο του λόγου» (ομοίως:96). Ως «υποδηλωτικοί παράγοντες του καταστασιακού πλαισίου» (ομοίως) αφενός συνκαθορίζουν πώς «προσλαμβάνεται το ‘πολιτισμικά εξειδικευμένο’ ή/και το συγκείμενο» (ομοίως) και, αφετέρου, ενεργοποιούν έμμεσα πολιτισμικά εξειδικευμένους τρόπους συμπεριφοράς και δράσης. Ένα πολύ καλό παράδειγμα για την «πολιτισμική προϋπόθεση» και της συνδεδεμένης με αυτήν γλωσσικής υπαινικτικότητας είναι λ.χ. όταν στη θεία λειτουργία της Ορθόδοξης Εκκλησίας οι πιστοί κάνουν το σταυρό τους μετά από συγκεκριμένα λόγια του ιερέα. Εδώ γνωρίζει ο ιερέας ότι οι πιστοί πρέπει να κάνουν το σταυρό τους (ειδάλλως αντιτίθενται στις θρησκευτικές συμβάσεις) και στους πιστούς ενεργοποιείται η «δράση» τους, όταν ακούν συγκεκριμένα λόγια του ιερέα. 

	Για τη μετάφραση, ο πολιτισμός ως «προϋπόθεση» και η πολιτισμικά εξειδικευμένη γλωσσική υπαινικτικότητα παίζουν σημαίνοντα ρόλο, διότι παραπέμπουν σε μια «πολιτισμική δομή αυτή καθαυτή στον ανθρώπινο λόγο, η οποία θεωρείται ως η βαθύτερη από όλες τις άλλες βαθιές δομές της γλώσσας (λ.χ. της σημασιολογικής, συντακτικής κ.α.)» (Taraman, 1986:96, με παραπομπή στο Vermeer, 1974:301). Αυτό, αναμφίβολα, εντάσσει τη γλώσσα στο πλαίσιο του πολιτισμού και εφιστά την προσοχή στο ότι δεν μεταφράζουμε λέξεις ή προτάσεις, αλλά το νόημα αυτών των λέξεων ή προτάσεων εντός πολιτισμικά εξειδικευμένης κατάστασης και συγκεκριμένου συγκειμένου, διότι «μεταξύ τους δεν είναι συνδεδεμένες λέξεις, αλλά ανάλογα με το συγκείμενο διαφοροποιούμενα ‘πολιτισμικά υποσυστήματα με σκοπό (=Kultureme)’» (Vermeer, 1986:44), τα οποία εμπίπτουν σε νόρμες είτε του συνολικού, είτε του τοπικού, είτε του ιδιωτικού πολιτισμού και είναι ενταγμένα σε ένα γενικότερο πλαίσιο δράσης ενός πολιτισμού ως συστημικό σύνολο. Καθώς τα μέλη ενός πολιτισμού θεωρούν τη γνώση αυτού ως δεδομένη, ως «προϋπόθεση» δηλαδή του πολιτισμικού ορίζοντα του συνομιλητή τους και μέλους του ίδιου πολιτισμού, δύναται να μην χρησιμοποιήσουν γλωσσικά ή μη γλωσσικά μέσα, χωρίς να κινδυνεύει η επιτυχία της επικοινωνίας. (Βλ. Schmitt, 1987:99) Με άλλα λόγια, ο φυσικός ομιλητής θεωρεί ως δεδομένες κάποιες πληροφορίες και τις παραλείπει. Ο μεταφραστής αυτό ευλόγως δεν μπορεί να το αγνοήσει, καθώς κάτι τέτοιο θα μπορούσε να οδηγήσει σε λανθασμένη πρόσληψη του ΚΠ και, κατ’ επέκταση, σε ελλειμματικό ΚΣ.  

	Μια καλά καταρτισμένη Γενική πολιτισμική επάρκεια καθιστά τον μεταφραστή σε θέση να γνωρίζει για τον πολιτισμό ως «προϋπόθεση», καθώς και για την πολιτισμικά εξειδικευμένη υπαινικτικότητα της γλώσσας. Συγκεκριμένα, πρέπει να αντιμετωπίζεται ως ένα μη κειμενοποιημένο στοιχείο του ανθρώπινου λόγου. Είναι γνωστό στη σχετική βιβλιογραφία ως «πραγματολογικές προϋποθέσεις» (Nord, 1988:110-116) και ως «πολιτισμικο-πραγματολογικές προϋποθέσεις» (Seel, 2009:263 κ.εξ.).21 Χωρίς τη συνειδητοποίηση αυτών, η συνειδητή προσπάθεια του μεταφραστή για ενδελεχή γνώση του οικείου του πολιτισμού, αλλά και εκείνου των άλλων πολιτισμών-εργασίας του και της αντιπαραβολικής σύγκρισης στο πλαίσιο της απόκτησης Ειδικής πολιτισμικής επάρκειας δεν θα μπορούσε να ευοδωθεί.

	 

	β.6 Συμπεριφορά και δράση εντός πολιτισμού

	 

	Είναι μάλλον προφανές ότι η σχετικότητα των νορμών εντός πολιτισμού (βλ. παραπάνω β.3) συνδέεται άμεσα και με μια πολιτισμικά εξειδικευμένη συμπεριφορά και δράση η οποία είναι εναρμονισμένη με τις νόρμες αυτές (βλ. και Nord, 1993:22). Αυτό οφείλεται στο ότι «οι νόρμες είναι οδηγίες σχετικές με κανόνες και με αξιακό χαρακτήρα, τις οποίες ένα άτομο μαθαίνει, καθώς γίνεται μέλος μιας κοινωνίας» (Vermeer, 1985:477). Και εδώ είναι το σημείο, όπου θα πρέπει να διαχωρίσουμε μεταξύ «συμπεριφοράς» και «δράσης». Ως «συμπεριφορά» ορίζεται όταν το μέλος ενός πολιτισμού προσανατολίζεται σε δεδομένα που σχετίζονται με φυσικούς νόμους. «Συμπεριφορά» ισοδυναμεί δηλαδή με μια φυσική και ασυναίσθητη ενέργεια. Τουναντίον, η «δράση» ενός μέλος ενός πολιτισμού έχει πάντα έναν συνειδητό στόχο:

	Ein Verhalten wird als intentionales Verhalten interpretiert; erst durch diese Interpretation erhält es für uns den Charakter einer Handlung. (Harras, 1983:20).

	[Μια συμπεριφορά ερμηνεύεται ως συμπεριφορά με συγκεκριμένη πρόθεση. Μόνο τότε η συμπεριφορά για μας μετατρέπεται σε δράση]. (Μτφρ. O.I.S.)

	Επίσης, η «δράση» προσανατολίζεται με βάση παρελθοντικές, παροντικές και μελλοντικές δραστηριότητες του εαυτού μας ή άλλων ατόμων (βλ. ομοίως:126 κ.επ.).

	Πολιτισμικά εξειδικευμένη δράση απαντάται, επομένως, ιδιαίτερα εκεί όπου το άτομο έρχεται αντιμέτωπο με τα χωρικά, γεωγραφικά και χρονικά αναγόμενα δεδομένα του πολιτισμού του, όπως λ.χ. τις διατροφικές συνήθειες, το κατοικείν, τις υποδομές, τη ναυσιπλοΐα, τον ρουχισμό κ.α.π. Αυτή η πλειάδα χωρο-χρονικά καθορισμένων πολιτισμικών δεδομένων πλάθουν τον τρόπο σκέψης, τη γενικότερη πνευματική στάση και τη σχετικά με αυτά πολιτισμικά εξειδικευμένη συμπεριφορά ενός ατόμου. Οι δυσκολίες που ανακύπτουν για τη μετάφραση έγκεινται στις διάφορες αλληλένδετες μεταξύ τους πολιτισμικά εξειδικευμένες συμπεριφορές εντός καταστασιακού πλαισίου που θεωρούνται ως «προϋπόθεση» του ορίζοντα, καθώς και χωρικά και χρονικά αναγόμενα τοπωνύμια και κύρια ονόματα.

	Τα πράγματα γίνονται πιο δύσκολα για τη μετάφραση, όταν πρόκειται για «λεκτική δράση με σκοπό». Εδώ αναφερόμαστε κυρίως στην πολιτισμικά εξειδικευμένη συμπεριφορά ως «γλωσσική» και «κειμενική» δράση, που είδαμε ήδη ότι εκφράζεται και στο επίπεδο των εξωγλωσσικών στοιχείων (βλ. παραπάνω (β.2) και, όπως θα δούμε στη συνέχεια σχετικά με τη χρήση των μη γλωσσικών μέσων (β.7). Για τη «γλωσσική» και «κειμενική» δράση θα μιλήσουμε πιο αναλυτικά αργότερα (β.9, 3.1.2, 3.1.2.1). Θα θέλαμε εδώ να υπεισέλθουμε σε μια επιμέρους «λεπτομέρεια» σε σχέση με την πολιτισμικά εξειδικευμένη δράση και τη μετάφραση. Η μεταφραστική προβληματική που ανακύπτει έγκειται στο ότι πολιτισμικά εξειδικευμένη δράση ενδέχεται να πραγματώνεται σε έναν πολιτισμό σε συγκεκριμένη κατάσταση με αμιγώς γλωσσικά μέσα, ενώ σε έναν άλλο με αμιγώς μη γλωσσικά μέσα ή με την παράλληλη χρήση γλωσσικών και μη γλωσσικών μέσων (βλ. Reiβ/Vermeer, 21991:33 κ.επ.).22 Είναι προφανές ότι για τη μετάφραση, η διαφορετική χρήση συγκεκριμένων τύπων γλωσσικών πράξεων σε συγκεκριμένο πολιτισμό ή η έλλειψή τους σε αντιπαραβολή με κάποιον άλλο, θέτει μεγάλες απαιτήσεις από την πολιτισμική επάρκεια του μεταφραστή, διότι, πρώτα απ’ όλα, θα πρέπει να έχει συνείδηση της συγκεκρ`ιμένης επιμέρους προβληματικής και αυτό εξασφαλίζεται από μια πολύ καλά αναπτυγμένη Γενική πολιτισμική επάρκεια. Στη συνέχεια, η Ειδική πολιτισμική επάρκειά του, η οποία έχει καλλιεργηθεί με βάση συγκεκριμένα ζεύγη γλωσσών (βλ. παρακάτω 3.1.1.2), επιτρέπει στον μεταφραστή τη λειτουργικά σωστή επιλογή γλωσσικών ή/και μη γλωσσικών μέσων, προκειμένου να αποδώσει στο ΚΣ την πολιτισμικά εξειδικευμένη γλωσσική πράξη του ΚΠ. Σε αυτό το σημείο οφείλουμε να επισημάνουμε ότι αυτό είναι, ομολογουμένως, πιο δύσκολο όσο μεγαλώνει και η απόσταση των πολιτισμών μεταξύ τους (βλ. Stolze, 1992:206), διότι όσο αυξάνεται η απόσταση μεταξύ των εμπλεκομένων στη μεταφραστική δράση πολιτισμών τόσο αυξάνεται και η πιθανότητα μιας αυξημένης εμμεσότητας του πολιτισμικού συγκειμένου στη γλώσσα, με αποτέλεσμα πολλές φορές να μην αποκλείεται η μηδενική θέση πολιτισμικού υποσυστήματος και σκοπού (Kulturem).23 Ωστόσο, συμφωνούμε απόλυτα με την άποψη του Schmitt (1987:109):

	Da in jeder Sprache alles, was gemeint werden kann, auch ausdrückbar ist, muss auch prinzipiell die Möglichkeit bestehen, wenn auch anhand unterschiedlicher Handlungsweisen, Mittel und Kategorien, die in der einen Sprache gegebene Mitteilung in die andere zu übertragen.

	[Αφού δύναται να εκφραστούν όλα αυτά που μπορούν να εννοηθούν σε μια γλώσσα, θα πρέπει στην ουσία και να υπάρχει η δυνατότητα να μεταφέρεις το μήνυμα μιας γλώσσας σε μια άλλη γλώσσα, ακόμα και με τη χρήση διαφορετικών τρόπων δράσης, μέσων και κατηγοριών.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Τέλος, υπό αυτό το πρίσμα, ο μεταφραστής έχει στη διάθεσή του διάφορα γλωσσικά μέσα, προκειμένου να γεφυρώσει τη μεγάλη πολιτισμική απόσταση, όπως λ.χ. μια εξωκειμενική απόδοση με τη μορφή υποσημειώσεων, επιμέτρου ή κάποιου γλωσσαρίου. Είναι προφανές, βέβαια, ότι κάτι τέτοιο θα πρέπει να εξετάζεται κατά περίπτωση και θα πρέπει παράλληλα να συνάδει με τον σκοπό της μετάφρασης και τη λειτουργία του ΚΣ.

	 

	β.7 Η πολιτισμική εξειδίκευση της μη γλωσσικής πράξης

	 

	Στο κοινωνιο-επικοινωνιακό πολιτισμικά εξειδικευμένο πλαίσιο δράσης, η ενδοπολιτισμική επικοινωνία πραγματοποιείται είτε με τη χρήση αμιγώς γλωσσικών μέσων είτε αυτά συμπληρώνονται ή ακόμα και αντικαθίστανται από μη γλωσσικά μέσα. Στην περίπτωση που μη γλωσσικά μέσα χρησιμοποιούνται ανεξάρτητα από τα αμιγώς γλωσσικά μέσα και εντός της επικοινωνιακής πράξης συνιστούν μια εννοιολογικά αυτόνομη μονάδα, τότε μιλάμε για τη «γραμμική χρήση των μη γλωσσικών μέσων» (linearer/eigenliniger Gebrauch von non-verbalen Mitteln).24 Ειδικά η πολιτισμικά εξειδικευμένη γραμμική χρήση μη γλωσσικών μέσων μπορεί να μην γίνει εύκολα κατανοητή, αφού δεν υποστηρίζεται από αμιγώς γλωσσικά στοιχεία ή συνδυάζεται με αυτά. Επιπλέον, μπορεί να φέρει ένα εννοιολογικό φορτίο, το οποίο άλλοι πολιτισμοί πιθανόν να μην το εκφράζουν γραμμικά μη γλωσσικά, αλλά λ.χ. αμιγώς γλωσσικά ή αντίστροφα. Μερικά πολύ γλαφυρά παραδείγματα μας παρέχει ο Maletzke (1996:146 κ.επ.):25 26

	Bei Japanern ist Lachen oft nicht Ausdruck von Freude, sondern von Verlegenheit, eine nichtverbale Kommunikationsweise, die Europäern und Nordamerikanern fremd ist und von ihnen mit Befremden registriert wird”. […] Wer zum ersten Mal Indern begegnet, ist meist irritiert durch eine Kopfbewegung, die in der indischen nichtverbalen ‘Sprache’ Zustimmung, also ein ‘Ja’ bedeutet, von Europäern aber häufig als Kopfschütteln und damit als Verneinung interpretiert wird”.

	[Στους Ιάπωνες, το γέλιο συχνά δεν δηλώνει χαρά, αλλά αμηχανία, μια μη γλωσσική συμπεριφορά άγνωστη στους Ευρωπαίους και Βορειοαμερικανούς, η οποία τους παραξενεύει. […] Όποιος συναντήσει για πρώτη φορά Ινδούς, συνήθως αισθάνεται μπερδεμένος από μια κίνηση του κεφαλιού, η οποία στη μη γλωσσική χρήση της ινδικής σημαίνει κατάφαση, δηλαδή «ναι». Αυτή ακριβώς η κίνηση του κεφαλιού συχνά εκλαμβάνεται από Ευρωπαίους, όμως, ως το αντίθετο, δηλαδή κούνημα του κεφαλιού που δηλώνει αντίθεση ή άρνηση.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Τα πολιτισμικά εξειδικευμένα μη γλωσσικά μέσα χωρίζονται με βάση τη σχετική βιβλιογραφία (βλ. Poyatos, 1987, 1992, 1992α, 1994, 1994α, 1997, (επιμ.) 1997) σε δύο κεντρικές κατηγορίες: α) την παραγλώσσα (paralanguage) και β) τα κινητικά μέσα (kinesics). Σύμφωνα με τον Poyatos (1987:83), η παραγλώσσα ορίζεται ως 

	the nonverbal long-term qualities of the voice, the many modifiers of it which result in marked formal and semantic changes, and the many independent word-like sound constructs, which we use consciously or unconsciously supporting, contradicting, accompanying or replacing the linguistic and kinesic messages mainly, either simultaneously to or alternating with them. 

	Επομένως, η παραγλώσσα συνίσταται σε όλους εκείνους τους «ήχους» που μπορεί να εκφέρει ο άνθρωπος με τον γλωσσικό μηχανισμό του, χωρίς αυτοί να ανήκουν στο γλωσσικό σύστημα αυτό καθαυτό, ενώ παράλληλα φέρουν σημασιολογικό φορτίο και, παράλληλα, έχουν τη δυνατότητα είτε να συνδυαστούν με άλλα γλωσσικά μέσα είτε να χρησιμοποιηθούν γραμμικά. Σε αυτό το σημείο παραθέτουμε εκτενή περιγραφή των τεσσάρων βασικών υποκατηγοριών της παραγλώσσας και των επιμέρους εκφάνσεών τους από τη σχετική ειδική βιβλιογραφία (βλ. Poyatos, 1994:30-34). Επειδή αυτό, όμως, δεν εντάσσεται στον κεντρικό κορμό της σκέψης μας, προσφέρεται ως διαδραστικό στοιχείο του παρόντος συγγράμματος. Επιπλέον, θεωρούμε την παράθεσή του στην αγγλική γλώσσα απαραίτητη, διότι η σχετική ορολογία είναι διεθνώς γνωστή σε αυτήν ακριβώς τη γλώσσα. Με την ίδια λογική θα παρατεθεί αργότερα και μια αντίστοιχη παρουσίαση των κινητικών μέσων.

	 

	Παρακαλώ κλικάρετε για να αποκτήσετε πρόσβαση στη λεπτομερή παρουσίαση της διάρθρωσης της παραγλώσσας:

	 

	Ιδιαίτερη σημασία έχει το γεγονός ότι η παραγλώσσα δεν χρησιμοποιείται μόνο γραμμικά. Τουναντίον, συχνά αποτελεί μέρος ενός λειτουργικού συνδυαστικού συμπλέγματος της πολιτισμικά εξειδικευμένης επικοινωνιακής δράσης, στο οποίο συμμετέχουν και τα υπόλοιπα δύο μέσα του ανθρώπινου λόγου, τα αμιγώς γλωσσικά μέσα και τα κινητικά μέσα. Με βάση αυτήν την «τριπλή οπτικο-ακουστική πραγματικότητα του ανθρώπινου λόγου, αποτελούμενου από αμιγώς γλωσσικά μέσα, παραγλώσσα και κινητικά μέσα» (Poyatos, 1997:249, Poyatos, 1992:41), πολλαπλασιάζονται αυτομάτως οι πιθανοί συνδυασμοί της παραγλώσσας. Με δεδομένες τις συνολικά δέκα διαφορετικές πραγματώσεις μεταξύ γλώσσας, παραγλώσσας και κινητικών μέσων (βλ. Poyatos, 1997:262-265), οι πιθανές διαφορετικές πραγματώσεις μεταξύ παραγλώσσας ή/και γλώσσας ή/και κινητικών μέσων ανέρχονται σε συνολικά έξι (βλ. Poyatos, 1997:262-265):

	Τhere are automatically six different realizations of paralanguage either with language and/or kinesics, i.e. (a) paralanguage in interaction with verbal language in interaction (here, the paralinguistic component is more important), (b) verbal language in interaction with paralanguage (here, the linguistic component is more important, (c) paralanguage in interaction with verbal language and kinesics, (d) paralanguage in interaction with kinesics (here, the paralinguistic component is more important), (e) kinesics in interaction with paralanguage (here, the kinetic component is more important), and (f) paralanguage alone. 

	Αν αναλογιστεί κανείς την πληθώρα των επιμέρους εκφάνσεων της παραγλώσσας, αλλά, όπως θα μπορέσουμε να δούμε και αμέσως μετά (βλ. παρακάτω Διαδραστικό Κείμενο 3), και την πληθώρα των κινητικών μέσων, τότε οι πιθανές συνδυαστικές πραγματώσεις του ανθρώπινου λόγου που προκύπτουν είναι προφανώς πολυάριθμες. Πριν προχωρήσουμε, ωστόσο, σε μια αξιολόγηση των μη γλωσσικών μέσων για τη μετάφραση, οφείλουμε να αναφερθούμε εν συντομία και στη δεύτερη μεγάλη κατηγορία των μη γλωσσικών μέσων, τα κινητικά μέσα. Σύμφωνα με τον Poyatos (1987:89) ορίζονται ως εξής:

	Τhe conscious or unconscious psycho-muscularly-based body movements and intervening or resulting positions, either learned or somatogenic, of visual, visual-audible, and tactile or kinesthetic perception, which, whether isolated or combined with the linguistic and paralinguistic structures and with other somatic and objectual behavioral systems, possess intended or unintended communicative value.

	Όπως συμβαίνει και με την παραγλώσσα, έτσι και τα κινητικά μέσα υποδιαιρούνται σε κατηγορίες. Συνολικά πρόκειται για τρεις, με εξίσου πολλές διαφορετικές εκφάνσεις η κάθε μια από αυτές.  

	 

	Παρακαλώ κλικάρετε για να αποκτήσετε πρόσβαση στη λεπτομερή παρουσίαση της διάρθρωσης των κινητικών μέσων:

	 

	Όπως συμβαίνει και με την παραγλώσσα, οι πιθανές συνδυαστικές πραγματώσεις της με ένα ή και με τα δύο υπόλοιπα κεντρικά επικοινωνιακά μέσα του ανθρώπινου λόγου, ανέρχονται αντίστοιχα σε έξι (βλ. Poyatos, 1997:262-265). Συμπεριλαμβανομένων και των διαφόρων επιμέρους εκφάνσεων των τριών κατηγοριών των κινητικών μέσων (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 2), οι πιθανοί συνδυασμοί είναι εξαιρετικά πολυάριθμοι.

	Με βάση τα παραπάνω, τα μη γλωσσικά μέσα συνιστούν για τη μετάφραση, αλλά κυρίως για τη διερμηνεία, ένα μείζον ζήτημα.27 Καταδεικνύουν, καταρχάς, ότι υφίστανται πολιτισμικά εξειδικευμένοι τρόποι σύνθεσης επικοινωνιακής δράσης, αλλά και την ενδεχόμενη μηδενική θέση συγκεκριμένων μη γλωσσικών μέσων σε πολιτισμούς σε αντιπαράθεση, κυρίως εκείνων που εκφέρονται γραμμικά. Επίσης, δεδομένου ότι τα μη γλωσσικά μέσα, και ιδιαίτερα τα κινητικά μέσα, μεταφέρουν ταχύτατα πληροφορίες και έννοιες σε επίπεδο υποσυνειδήτου ή, τουλάχιστον, σε ένα επίπεδο «χαμηλής συνείδησης», το ρίσκο είτε να παρερμηνευτούν είτε να παραβλεφθούν στη διαπολιτισμική επικοινωνία, όπως στη διερμηνεία, είναι ιδιαίτερα υψηλό, και, προπάντων, αν λάβει κανείς υπόψη του ότι, σύμφωνα με έρευνες, 65 έως 70 % των κοινωνικών νοημάτων σε μια συζήτηση ή όποια άλλη μορφή αλληλεπίδρασης πραγματοποιείται με τη χρήση κινητικών μέσων (βλ. Ekman/Friesen, 1971). 

	Επομένως, η πολιτισμικά εξειδικευμένη χρήση μη γλωσσικών μέσων συνιστά για τη μετάφραση, και, προπάντων, για τη διερμηνεία έναν σημαντικό πολιτισμικό σκόπελο. Η επιτυχής αντιμετώπισή του προϋποθέτει, πρώτα απ’ όλα, μια Γενική πολιτισμική επάρκεια, η οποία θα εξοπλίσει τον μεταφραστή/διερμηνέα με τις σχετικές απαραίτητες θεωρητικές γνώσεις, προκειμένου να συνειδητοποιήσει τόσο την ύπαρξη και φύση των μέσων αυτών, καθώς και τον όποιο συνδυασμό συνύπαρξής τους. Μόνο τότε θα είναι σε θέση να καταρτιστεί στην Ειδική πολιτισμική επάρκειά του και να αναγνωρίζει την κάθε περικειμενική και λειτουργική έκφανσή της σε συγκεκριμένη κατάσταση, προκειμένου να πραγματοποιήσει τη μετάγγιση των νοημάτων με τα κατάλληλα μέσα που απαιτούνται από τον ΠΣ, τον σκοπό του μεταφράσματος και τη λειτουργία του ΚΣ.

	 

	β.8 Η πολιτισμική εξειδίκευση της «ταυτότητας»

	 

	Μέρος της Γενικής μεταφραστικής επάρκειας οφείλει να είναι η συνείδηση για την πολιτισμική εξειδίκευση της «ταυτότητας». Ο όρος «ταυτότητα» αναφέρεται στη συλλογική υπαγωγή ατόμων σε κάποιο συνολικό πολιτισμό (Parakultur) ή/και σε διαπολιτισμό (Diakultur). Με αυτήν την έννοια, ο όρος «ταυτότητα» περικλείει όλες τις προαναφερόμενες συνιστώσες της πολιτισμικής εξειδίκευσης (βλ. παραπάνω β.-β.7) και της σχετικότητας των νορμών τους. Αναφερόμαστε σε αυτό και ως «πολιτισμική ταυτότητα». Κεντρικό σημείο αναφοράς για κάθε είδος πολιτισμικής ταυτότητας είναι, ωστόσο, ο συνολικός πολιτισμός, με κύρια δεδομένα τον εθνικό χαρακτήρα, τη βασική προσωπικότητα, τους αξιακούς προσανατολισμούς, τα σχέδια ρόλων και ηθών, αλλά και την αντίληψη του «Εγώ» και του «Άλλου». (Βλ. Rösler, 2000:87, Hermans, 1999:354)

	Η προβληματική που απορρέει από την «πολιτισμική ταυτότητα» απαντάται συχνά στη νεότερη μεταφρασεολογική βιβλιογραφία και εξετάζεται κυρίως υπό το πρίσμα της γλώσσας ως φορέα πολιτισμικής ταυτότητας (βλ. Woodsworth, 1996, Snell-Hornby, 1997, 1997α, 2000, 2001, Rösler, 2000). Σε αυτό το πλαίσιο, η μετάφραση θεωρείται ως αρωγός της πολιτισμικής ταυτότητας, μέσω της οποίας προφυλάσσονται πολιτισμοί και γλώσσες -σε όλες τις υποδιαιρέσεις τους- από την παρακμή ή ακόμα και από την εξαφάνιση και προωθείται και καλλιεργείται η διατήρησή τους. Αυτό ισχύει προπάντων για «μικρούς» πολιτισμούς και «μικρές» γλώσσες, δηλαδή γλώσσες με μικρή διάχυση και, ως εκ τούτου, κατά κανόνα μικρής πολιτικής και οικονομικής σημασίας. Σημαίνοντα ρόλο διαδραματίζουν σε αυτό το πλαίσιο (κυρίως λογοτεχνικά) έργα διεθνούς εμβέλειας και αναγνώρισης, των οποίων η μετάφραση σε έναν «μικρό» πολιτισμό πολιτισμό και σε μια «μικρή» γλώσσα του/της προσδίδει αξία, αξιοπιστία και βαρύτητα. Υπό αυτό το πρίσμα, η μετάφραση ενός συγκεκριμένου έργου υπερβαίνει τα όποια προσωπικά, οικονομικά και οποιαδήποτε άλλα κίνητρα και συνιστά πολιτική πράξη.28 (Βλ. Woodsworth, 1996) Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται εν τέλει και η προώθηση της πολιτισμικής ταυτότητας μέσα από τους αντίποδες των δύο κύριων μεταφραστικών στρατηγικών για τη λογοτεχνική μετάφραση, την «οικειοποίηση» (domestication) και την «ξενοποίηση» (foreignization). Κύριος μελετητής του σχετικού ζητήματος θεωρείται ο Λόρενς Βενούτι (Lawrence Venuti) (βλ. Venuti, 1994, 21997, 21999), σχετικές αναφορές απαντώνται όμως και στον Cronin (2003:162 κ.επ.).

	 

	β.9 Η πολιτισμική διάσταση της γλώσσας

	 

	Η διερεύνηση της σχέσης γλώσσας και πολιτισμού έχει μακρά ιστορία. Η πρώτη σημαντική μελέτη της σχέσης αυτής πραγματοποιήθηκε από τον Βίλχελμ φον Χούμπολντ (Wilhelm von Humboldt) με το γλωσσο-φιλοσοφικό έργο του Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluβ auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts ([1836], 1998), ένα πόνημα που θεωρείται ότι προετοίμασε το έδαφος για τη σύγχρονη γλωσσολογία.29 Σημαντικό έργο πάνω στη μελέτη της σχέσης γλώσσας και πολιτισμού έχουν επιτελέσει και οι αμερικανοί γλωσσολόγοι Sapir (1961) και ο μαθητής του Whorf (1963), καθώς και στον γερμανόφωνο χώρο οι ρομαντικοί γλωσσοφιλόσοφοι, όπως λ.χ. ο Schleiermacher (21973), και στον 20ο αιώνα ο Weisgerber (21957).30 Όλες αυτές οι προσεγγίσεις έχουν ως κοινό παρονομαστή ότι κάθε γλώσσα συνδέεται με μια διαφορετική αντίληψη του κόσμου. Σε αυτήν τη βάση, η εκάστοτε γλώσσα καθορίζει σημαντικά τον τρόπο σκέψης, με αποτέλεσμα να προκύπτει μια «αμφίρροπη σχέση πολιτισμικά εξειδικευμένης αντίληψης της πραγματικότητας και γλώσσας» (Stolze, 21997:32). (Βλ. και Weinrich, 1976:66). Η εξάρτηση της σκέψης από τη μητρική γλώσσα και η επιρροή στον εθνικό πολιτισμό και την αντίληψη του κόσμου που προκύπτει από αυτήν την εξάρτηση συνιστά μια αντίληψη της σχέσης γλώσσας και πολιτισμού που χαρακτηρίζεται από «σχετικότητα» (βλ. και Stolze, 21997:κεφ. 2). Είναι οπωσδήποτε μια βασική πτυχή της σχέσης γλώσσας και πολιτισμού, η οποία και στη μετάφραση δεν θα πρέπει να αγνοηθεί, μιας και η ερμηνευτική διαδικασία της εξωγλωσσικής πραγματικότητας μέσω της γλώσσας εντός συγκεκριμένου πολιτισμού είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με αυτήν, διότι «ζούμε μέσα σε παραδόσεις, οι οποίες είναι ζωντανές μέσα στη γλώσσα μας και, ως εκ τούτου, μέσα στη συνείδησή μας […] αυτές είναι που συνκαθορίζουν και τη δικιά μας αντίληψη των πραγμάτων» (Stolze, 1992:46).

	Ωστόσο, από την άποψη της μεταφραστικής πρακτικής και, ως εκ τούτου, για τη ΓΜ και τη μετάφραση ΓΚ, θα θέλαμε να επισημάνουμε την αντίθετη/αντίστροφη πλευρά της σχέσης γλώσσας και πολιτισμού, η οποία είναι, συν τοις άλλοις, και δισδιάστατη. Πρόκειται αφενός για την ιδιότητα της γλώσσας ως αναπόσπαστο προϊόν και δομικό χαρακτηριστικό του πολιτισμού και την προκύπτουσα από αυτό επιρροή του πολιτισμού στη γλώσσα, και αφετέρου για τη λειτουργία της γλώσσας ως «καθρέπτη» του πολιτισμού. Αυτή η διαλεκτική σχέση είναι που μας επιτρέπει να διακηρύξουμε το αξίωμα της διττής «πολιτισμικής εξειδίκευσης» της γλώσσας. Επίσης, εφιστά την προσοχή στο ότι μέσα από αυτήν τη διττή σχέση εξηγείται σε μεγάλο βαθμό και η γλωσσική αλλαγή. Η σημασία αυτών των διαπιστώσεων επιβεβαιώνεται και από την πολιτισμική μεταστροφή που βίωσε η μεταφρασεολογία στη δεκαετία του ’80. Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η βαρύτητα που προσδίδεται σε αυτήν ακριβώς την επίγνωση στον νεότερο επιστημονικό λόγο των θεωρητικών επιστημών γενικότερα και της μεταφρασεολογίας ειδικότερα, ότι δηλαδή η γλώσσα είναι μέρος και καθρέπτης του πολιτισμού, καθώς και στην προκύπτουσα από αυτό σχέση αλληλεξάρτησής τους. (Βλ. Holz-Mänttäri, 1984, Rehbein, επιμ. 1985, Vermeer, 1986, Snell-Hornby, 1986, Taraman, 1986, Albrecht/Drescher/Göhring/Salnikow, επιμ. 1987, Malinowski, 31988, Gadamer, 61990, Vermeer, 31992, Gadamer, 21993, Nord, 1993α, Maletzke, 1996, Drescher, 1997, Mayer, 1997, Schwend, 1997, Rösler, 2000).

	Για τη μετάφραση, η προαναφερθείσα σχέση γλώσσας (ως τριπλής οπτικο-ακουστικής πραγματικότητας του ανθρώπινου λόγου) και πολιτισμού έχει ιδιαίτερη σημασία, διότι καταδεικνύει τόσο μεταφραστικούς όσο και μεταφρασεολογικούς προβληματισμούς, καθώς και βοηθάει στην επίλυση σχετικών με τη σχέση γλώσσας και πολιτισμού προβλημάτων με την ανάπτυξη θεωρητικών και πρακτικών εργαλείων, όπως λ.χ. επιχειρεί το παρόν σύγγραμμα (βλ. κεφ. 2 και 3.1.1 κ.εξ.). Τέλος, η σχέση αυτή τονίζει τον διεπιστημονικό προσανατολισμό της μετάφρασης, αλλά και την υπαγωγή της στην πολιτισμική επιστήμη (βλ. Schwend, 1997). 

	 

	β.10 Πραγματολογικοί ορισμοί της γλώσσας

	 

	Δεν επιδιώκουμε να παρουσιάσουμε μια όσο το δυνατόν πιο πλήρη παράθεση όλων των επιστημονικών ορισμών της γλώσσας και της τεκμηρίωσής τους. (Βλ. περί αυτού Gross, 31998:18 κ.εξ., Helbig, 1986, Helbig, 21988) Λαμβάνουμε υπόψη ότι η πλειάδα των σχετικών ορισμών οφείλεται και σε ένα αντίστοιχα ευρύ φάσμα διαφορετικών θέσεων και προσεγγίσεων. Υποστηρίζουμε, ωστόσο, ότι οι διαφορετικοί αυτοί ορισμοί «δεν είναι μεταξύ τους ασύμβατοι, όπως κανείς θα υπέθετε, αλλά αλληλοσυμπληρώνονται και αλληλοεξηγούνται» (Coseriu, 31979:15 κ.εξ.).

	Οριοθετώντας το δικό μας πλαίσιο, βάσει του οποίου ορίζουμε εμείς τη γλώσσα, την αντιλαμβανόμαστε καταρχάς ως ένα «συστημικό φαινόμενο» (langue), αλλά και ως «κοινωνικό και ατομικό φαινόμενο» (parole). Ο πολιτισμικά εξειδικευμένος και λειτουργικός της χαρακτήρας έγκειται ακριβώς σε αυτό το τελευταίο. (Βλ. Coseriu, 31979:16 κ.επ.). Προκειμένου να θέσουμε τόσο την πολιτισμική εξειδίκευση της γλώσσας σε σωστή βάση όσο και τη γενικότερη αντίληψή μας για αυτήν, αλλά και για τη μετάφραση, οφείλουμε να συγκεκριμενοποιήσουμε την προσέγγισή μας. Επομένως, ορίζουμε τη γλώσσα ως εξής: Ορίζουμε τη γλώσσα σύμφωνα με την πραγματολογία ως το σύνολο όλων των σημείων, τα οποία ένα μέλος ενός πολιτισμού έχει στη διάθεσή του και τα οποία το καθιστούν σε θέση να προβεί σε δράση βάσει συγκεκριμένων κανόνων, προκειμένου να αλληλεπιδράσει με άλλα άτομα του ίδιου πολιτισμού με σκοπό τη μεταφορά «μηνυμάτων». (Βλ. Reiβ/Vermeer, 21991:20 κ.επ., Holz-Mänttäri, 1984:30 κ.εξ., Holz-Mänttäri, 1985:465 κ.επ.). Στο πλαίσιο αυτό υιοθετούμε τον ορισμό της πραγματογλωσσολογίας της Stolze (1982:27, έμφ. ομοίως): 

	Die Erforschung der konkreten Beziehungen zwischen Sendern und Empfängern einer Sprachäuβerung untereinander und zu den verwendeten Sprachzeichen ist Gegenstand der Pragmatik [...]. Sie untersucht insbesondere Verhalten und Intention von Sprechern und die Wirkung von Sprachäuβerungen. 

	[Αντικείμενο της πραγματογλωσσολογίας είναι η διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ αποστολέων και παραληπτών ενός γλωσσικού εκφωνήματος […]. Η πραγματολογία εξετάζει πρωτίστως τη συμπεριφορά και την πρόθεση των ομιλητών, καθώς και την επίδραση που έχουν τα γλωσσικά εκφωνήματα.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Ιδιαίτερη έμφαση δίνουμε στην πραγματολογική πτυχή του κοινωνιο-επικοινωνιακού χαρακτήρα της δράσης. Οι εξής τρεις ορισμοί το καθιστούν σαφές:

	Sprache […] kann Oberbegriff für alle Mittel sein, mit denen die Mitglieder einer Gesellschaft untereinander in Kommunikation treten. Solche Kommunikationsmittel sind Zeichen, die über sich hinaus auf anderes hindeuten. Sprache ist ein ‘semiotisches Gefüge’ aus solchen Zeichen. (Reiβ/Vermeer, 21991:20)

	[H «γλώσσα» δύναται να είναι ένας συλλογικός όρος για όλα εκείνα τα μέσα, με τα οποία τα μέλη μιας κοινωνίας επικοινωνούν μεταξύ τους. Τα μέσα επικοινωνίας αυτά συνιστούν σημεία που δεν «μιλούν» για τον εαυτό τους, αλλά για κάτι άλλο.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Die Sprache ist eine Form sozialen Handelns. (Gross, 31998:19)

	[Η γλώσσα είναι μια μορφή κοινωνικής δράσης.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Die Sprache ist das grundlegende Mittel der Handlungssteuerung. (Ομοίως)

	[Η γλώσσα είναι το βασικό μέσο ελέγχου της δράσης.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Οι πραγματολογικοί ορισμοί αυτοί συνάδουν τόσο με την πολιτισμικά εξειδικευμένη φύση της γλώσσας όσο και με τη λειτουργική προσέγγιση στη μετάφραση. Ως εκ τούτου, η γνώση αυτών των ορισμών θα πρέπει να είναι βασικό συστατικό της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας του μεταφραστή και, συνεπώς, θεμελιώδες στοιχείο της Ειδικής πολιτισμικής επάρκειάς του στο πλαίσιο μιας λειτουργικής προσέγγισης της μεταφραστικής επάρκειας. 

	3.1.1.2 Ειδική πολιτισμική επάρκεια

	Βάσει της Γενικής πολιτισμικής επάρκειας, ο μεταφραστής καλλιεργεί τόσο τη συνείδησή του για τον πολιτισμό γενικά και την αναγωγή του κοινωνικού ατόμου και της ζωής του σε αυτόν όσο και τις επιμέρους εν γένει εκφάνσεις του. Ωστόσο, προκειμένου να μπορεί ο μεταφραστής να ολοκληρώσει με επιτυχία τη μεταφραστική του δράση, θα πρέπει να συμπεριλάβει στο φάσμα πολιτισμικής του επάρκειας και τους συγκεκριμένους πολιτισμούς εργασίας του. Αυτό μας οδηγεί απευθείας στο δεύτερο βασικό σκέλος της Διαπολιτισμικής πραγματολογικής μεταφραστικής επάρκειας, την Ειδική πολιτισμική επάρκεια, της οποίας το πρώτο υποσκέλος είναι η «Επάρκεια εντός Πολιτισμού».

	 

	α. Επάρκεια εντός πολιτισμών

	Ως μέλος μιας συγκεκριμένης κοινωνίας και ενός συγκεκριμένου πολιτισμού, ο μεταφραστής έχει και μια συγκεκριμένη κοινωνικοποίηση και συγκεκριμένη πολιτισμική υπαγωγή. Ως εκ τούτου, η πολιτισμική του συνείδηση, καθώς και όλες του οι πολιτισμικές γνώσεις, γενικές ή/και ειδικές, πηγάζουν ουσιωδώς από τον μητρικό πολιτισμό του:

	[Der] Translator ist in dem Sinn bi- bzw. plurikulturell, als er in mehreren kulturen zu hause sein muss (nicht in dem Sinn, dass er in keiner ‘zu hause’ wäre. er ist und bleibt immer in e i n e r Kultur verhaftet. (Vermeer, 1986α:189, έμφαση ομοίως)

	[Ο μεταφραστής είναι διπολιτισμικός ή/και πολυπολιτισμικός υπό την έννοια ότι καλείται να νιώθει σαν στο σπίτι του σε κάποιους πολιτισμούς (αλλά όχι υπό την έννοια ότι δεν είναι στο σπίτι του σε κανέναν). Είναι και θα παραμείνει ριζωμένος σε έναν πολιτισμό.] (Μτφρ. O.I.S.)

	Αν και αυτή η άποψη αντιτίθεται στην ταυτόχρονη ύπαρξη «διαπολιτισμών» (intercultures), όπως την αντιλαμβάνεται ένα μέρος της σύγχρονης μεταφρασεολογίας (βλ. Pym, 1998:177-192)31 και την οποία ασπαζόμαστε σε μεγάλο βαθμό (βλ. Seel, 2008:227-230 και τον εκεί εισαγμένο σχετικό όρο «Plurale-Zwischen-Raum-Kompetenz» («Eπάρκεια εντός πολλαπλών ενδιάμεσων χώρων»)), θεωρούμε ότι, εξαιρουμένων λίγων διπολιτισμικά και διγλωσσικά κοινωνικοποιημένων ατόμων, κατά βάση, η όποια προσπάθειά του μεταφραστή απόκτησης γνώσεων και δεξιοτήτων σε έναν άλλο πολιτισμό έχει, σε τελική ανάλυση, ως βάση της τον μητρικό του πολιτισμό. Αυτός καθορίζει και τη δυνατότητα του μεταφραστή να αντιλαμβάνεται ή να συλλαμβάνει τον ξένο πολιτισμό σε κάποιο βαθμό «τμηματικά» ή «αποσπασματικά».32 Προκειμένου, λοιπόν, να περιορίσουμε την «αναγκαστική» υπαγωγή του μεταφραστή στον μητρικό του πολιτισμό όσο το δυνατόν περισσότερο, ο μεταφραστής καλείται να έχει «συνειδητή» επάρκεια καταρχάς του μητρικού του πολιτισμού, αλλά και του ξένου. Η Witte (2000:162, έμφ. ομοίως, 1987:110) αναφέρεται σε αυτό ως «την ικανότητα της συνειδητής γνώσης και κατοχής του πολιτισμού». Η συνειδητή (και πάλι) επάρκεια του μητρικού πολιτισμού από τον μεταφραστή αποφέρει τους εξής σημαντικούς καρπούς: Ο μεταφραστής δεν είναι (πια) ένας «παθητικός», «διαισθητικός» γνώστης ενός πολιτισμού, και αυτό τον κάνει να ξεχωρίζει ως επαγγελματίας λ.χ. από τα υπόλοιπα φυσικά μέλη ενός πολιτισμού. Τουναντίον, είναι σε θέση να υιοθετήσει μια στάση «αποστασιοποίησης» από τον μητρικό του πολιτισμό και τα επιμέρους δεδομένα του, καθώς και να «δει» πιο ξεκάθαρα την ίδια του την αντίληψη για αυτόν, αλλά και να δει πιο ξεκάθαρα και την αντίληψη που έχει ο ίδιος, αλλά και ο πολιτισμός υπαγωγής του, για έναν ξένο πολιτισμό. Έτσι, ο μεταφραστής δύναται σταδιακά να ελέγχει ή/και να ελαττώνει την δικιά του υπαγωγή σε συγκεκριμένο πολιτισμό. Με την ίδια λογική θα πρέπει να αντιμετωπίσουμε και τη «συνειδητή» επάρκεια του μεταφραστή και στον ξένο πολιτισμό. Και εδώ θα πρέπει να διαχωριστεί η συνειδητή επάρκεια του ξένου πολιτισμού εργασίας ως εκείνο το στοιχείο που ξεχωρίζει τον επαγγελματία μεταφραστή λ.χ. από τη «μη συνειδητή» διττή πολιτισμική επάρκεια ενός φυσικού μέλους δύο πολιτισμών (σε αναλογία με τον δίγλωσσο φυσικό ομιλητή).

	Προκειμένου να διαχωρίσουμε τη θέση μας τόσο μεθοδολογικά όσο και ουσιαστικά από την «παθητική και διαισθητική γνώση των πολιτισμών», ονομάζουμε, με βάση τη Witte (1987:122 κ.εξ., 2000:165), ως «Επάρκεια εντός πολιτισμών» (Kompetenz-in-Kulturen) τη συνειδητή κατάρτιση σε συγκεκριμένο/ους πολιτισμό/πολιτισμούς-εργασίας του επαγγελματία μεταφραστή. Λαμβάνοντας υπόψη τους δύο πολιτισμούς-εργασίας του μεταφραστή, προβαίνουμε, επίσης στηριζόμενοι στην Witte (ομοίως), στον διαχωρισμό μεταξύ της «Eπάρκειας στον μητρικό πολιτισμό» (Kompetenz-in-der-Eigenkultur) και της «Eπάρκειας στον ξένο πολιτισμό» (Kompetenz-in-der-Fremdkultur). Σύμφωνα με την Witte (2000:166), η Επάρκεια εντός πολιτισμών διέπεται από τρεις κυρίως «Μερικές επάρκειες» (Teilkompetenzen). Οι «Μερικές επάρκειες εντός πολιτισμών» (Teilkompetenz-in-Kulturen) προσδιορίζονται σε τρία συνολικά επίπεδα (ομοίως):

	 

	α) «Επίπεδο του αντικειμένου»: Το επίπεδο της προσωπικής συμπεριφοράς και δράσης. (Προσωπικό επίπεδο)

	Πρόκειται για το επίπεδο που αφορά στη συμπεριφορά και δράση του ίδιου του μεταφραστή εντός συγκεκριμένου πολιτισμού. Αυτό το επίπεδο αναφέρεται σε όλες τις «γνώσεις» που χρειάζεται, προκειμένου να συμπεριφερθεί ή να δράσει καταλλήλως σε έναν πολιτισμό, λ.χ. «πώς παραγγέλνω στον πολιτισμό Α ένα γεύμα σε ένα εστιατόριο και πώς στον πολιτισμό Β».33 

	β)  «Μεταεπίπεδο1»: Το επίπεδο της ανάληψης συγκεκριμένο ρόλου. (Επίπεδο συγκεκριμένου ρόλου)

	Εδώ πρόκειται για το επίπεδο του ρόλου που υιοθετεί ο μεταφραστής, προκειμένου να δράσει για άλλους. Σε αυτό το επίπεδο χρειάζεται «γνώσεις» σχετικές με τη συμπεριφορά και τη δράση άλλων εντός συγκεκριμένου πολιτισμού, λ.χ. «πώς παραγγέλνει ένας μάνατζερ ως μέλος ενός πολιτισμού Α ένα γεύμα σε ένα εστιατόριο και πώς ένας αντίστοιχος σε έναν πολιτισμό Β».

	γ) «Μεταεπίπεδο2»: Το επίπεδο του ελέγχου της επικοινωνίας μέσω της μεταφραστικής πράξης. (Επίπεδο σχετικό με τον μεταφραστή)

	Ο ρόλος, η κοινωνική θέση και η ευθύνη που προσδίδονται στον μεταφραστή είναι πολιτισμικά εξειδικευμένοι. Ο μεταφραστής χρειάζεται συγκεκριμένες «γνώσεις» για την κατάλληλη συμπεριφορά και δράση του στον ρόλο του ως μεταφραστής, λ.χ. «πώς δρω στον πολιτισμό Α και πώς στον πολιτισμό Β ως μεταφραστής κατ’ εντολή του πολιτισμού Β ή του πολιτισμού Α, που θέλει να παραγγείλει ένα γεύμα σε ένα εστιατόριο;»

	 

	Και τα τρία επίπεδα αυτά, ο δυνητικός μεταφραστής καλείται να τα καλλιεργήσει ως βασικά χαρακτηριστικά της επαγγελματικότητάς του. 

	Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι τόσο η πρώτη όσο και η δεύτερη Μερική επάρκεια στηρίζονται για την επίτευξή τους, ουσιωδώς, στη Γενική πολιτισμική επάρκεια (βλ. παραπάνω 3.1.1.1). Σε συνδυασμό με τη Γενική πολιτισμική επάρκεια ενεργοποιείται, κατά κάποιον αυτόματο τρόπο, μια ευαισθητοποίηση του μεταφραστή για «πολιτισμικές διαφορές».

	Σημαντική είναι, ωστόσο, η διαπίστωση ότι ο μεταφραστής καλείται να καλλιεργήσει και τις τρεις Μερικές επάρκειες για να καλύψει την ανάγκη τρίτων, δηλαδή του εντολοδότη της μεταφραστικής δράσης. Επομένως, η όποια Mεταφραστική πολιτισμική επάρκεια προσανατολίζεται στο πλαίσιο της «κάλυψης αναγκών τρίτων» (Fremdbedarfsorientierung).34 Και σε αντίθεση με το φυσικό μέλος ενός πολιτισμού, η πολιτισμική επάρκεια του μεταφραστή θα πρέπει να προσανατολίζεται στη συνολική συμπεριφορά και δράση εντός πολιτισμού, προκειμένου να συλλάβει όσο το δυνατόν περισσότερους τομείς συμπεριφοράς και δράσης ενός πολιτισμού που είναι σημαντικοί για τη μετάφραση. Αυτό ισχύει πολύ χαρακτηριστικά για την άμεση επικοινωνία δια του προφορικού λόγου που προσφέρει η διερμηνεία. Όμως αυτό έχει τη βαρύτητά του και για την έμμεση επικοινωνία δια των κειμένων που προσφέρει η μετάφραση (βλ. παρακάτω 3.1.2), διότι τα κείμενα ως επικοινωνιακά στοιχεία δράσης χρησιμοποιούνται πάντα στο πλαίσιο ενός συνολικού πολιτισμού εντός μιας σχετικής με αυτόν κατάστασης (βλ. Vermeer, 1986:44). Σε αυτό το πλαίσιο της διαπολιτισμικής επικοινωνίας μέσω της μετάφρασης, οι αμοιβαία αλληλένδετες αντιλήψεις που έχει ο ένας πολιτισμός για τον άλλον, καθώς και οι αντιλήψεις που έχει ο κάθε ένας πολιτισμός για τον εαυτό του, συνιστούν πιθανούς παράγοντες επιρροής για το διαπολιτισμικό καταστασιακό πλαίσιο. Επομένως, ο μεταφραστής χρειάζεται ακριβώς αυτήν τη «γνώση» των συμμετεχόντων στη διαπολιτισμική πράξη επικοινωνίας πολιτισμών, συμπεριλαμβανομένης όμως και της «γνώσης» για την ενδεχόμενη «μη γνώση» ή την «ανεπαρκή γνώση» του ενός πολιτισμού και των επιμέρους εκφάνσεών του για τον άλλον. Αυτό ακριβώς το επιμέρους συστατικό της Ειδικής πολιτισμικής επάρκειας, η σχετική βιβλιογραφία το αποκαλεί «Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών» (Witte, 1987:127, 128, 1998:346, 2000:169-171).

	 

	β. Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών 

	 

	Η διαπολιτισμική έρευνα έχει αποκαλύψει ότι οι συμμετέχοντες σε μια διαπολιτισμική επικοινωνία κρίνουν τον ξένο πολιτισμό με βάση τα δικά τους πολιτισμικά δεδομένα αντίληψης, κρίσης και συμπεριφοράς. (Βλ. Göhring, 2002) Συνεπώς, στη διαπολιτισμική επικοινωνία το σημείο αναφοράς είναι πάντα ο οικείος πολιτισμός. Ο ξένος πολιτισμός συγκρίνεται με τον οικείο και βάσει αυτού ο ξένος πολιτισμός ερμηνεύεται. Είναι, επομένως, πολύ πιθανόν να προκύψουν αμοιβαίες λανθασμένες ερμηνείες της δράσης και συμπεριφοράς του άλλου πολιτισμού, με αποτέλεσμα ενδεχόμενες παρεξηγήσεις, αλλά ακόμα και διενέξεις (βλ. Witte, 1998:346). Αυτό μας οδηγεί για άλλη μια φορά στο συμπέρασμα ότι η απλή «γνώση» πολιτισμικών γεγονότων και δεδομένων δεν επαρκεί, προκειμένου να επιτευχθεί μια όσο το δυνατόν πιο αντικειμενική και λειτουργικά αποτελεσματική διαπολιτισμική επικοινωνία. Δεν επαρκεί, επομένως, ο μεταφραστής μόνο να γνωρίζει τα πολιτισμικά δεδομένα των συμμετεχόντων στη διαπολιτισμική επικοινωνία, αλλά θα πρέπει να είναι σε θέση να αντιλαμβάνεται και την επιρροή που ενδέχεται να ασκήσουν τα δεδομένα αυτά κατά τη διαπολιτισμική επαφή.

	Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε συνεπώς να συνάγουμε από τις μέχρι τώρα διατυπώσεις σχετικά με τη Mεταφραστική πολιτισμική επάρκεια ότι τόσο η Γενική πολιτισμική επάρκεια όσο και Επάρκεια εντός πολιτισμών συνιστούν τις βάσεις, πάνω στις οποίες ο μεταφραστής θα πρέπει να αναπτύξει το δεύτερο σκέλος της Ειδικής μεταφραστικής επάρκειάς του, που δεν είναι άλλη από την «Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών» (Kompetenz-zwischen-Kulturen). Ας δούμε τον ορισμό που μας προσφέρει η σχετική βιβλιογραφία. Σύμφωνα με την Witte (2000:169), ως Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών ορίζεται

	das ‘Wissen’ um das ‘Wissen’-der-Interaktionspartner-voneinander sowie das ‘Wissen’ um die (potentiellen) Auswirkungen dieses gegenseitigen ‘Wissen’ auf das aktive und reaktive Verhalten der Interaktionspartner in der interkulturellen Situation.

	[η «γνώση» για το τι γνωρίζουν οι συμμετέχοντες στην επικοινωνία ο ένας για τον άλλον, καθώς και ως η «γνώση» για τις (πιθανές) επιπτώσεις της αμοιβαίας γνώσης αυτής στη δράση και αντίδραση των επικοινωνούντων στο διαπολιτισμικό καταστασιακό πλαίσιο.] (Μτφρ. Ο.Ι.Σ.)

	Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών αναφέρεται, επομένως, πιο συγκεκριμένα στις εξής «γνώσεις» του μεταφραστή (βλ. Witte, 2000:170 κ.επ.):

	α) Την εικόνα που έχει σχηματίσει ο πολιτισμός Α για τον πολιτισμό Β και αντιστρόφως.

	β) Την «γνώση» για την απόκλιση της εικόνας που έχει ο πολιτισμός Α για τον πολιτισμό Β από την ίδια την εικόνα που έχει ο πολιτισμός Β για τον εαυτό του και αντιστρόφως.

	γ) Τις αμοιβαίες εικασίες του πολιτισμού Α και του πολιτισμού Β για το πώς τους αντιλαμβάνεται ο άλλος πολιτισμός.

	δ) Την εικόνα που έχει για τον εαυτό του ο πολιτισμός Α και ο πολιτισμός Β σε σχέση με τον άλλον πολιτισμό.

	Οι συγκεκριμένοι παράγοντες δύνανται να επηρεάσουν τη δράση και αντίδραση των εμπλεκομένων στη διαπολιτισμική επικοινωνία πολιτισμών. Η πολιτισμική εξειδίκευση του πολιτισμού Α και πολιτισμού Β δύναται να είναι μεγαλύτερης ή μικρότερης σημασίας. Επομένως, στην Επάρκεια μεταξύ πολιτισμών συγκαταλέγεται και η εξής γνώση:

	ε) Η «γνώση» για την πολιτισμικά εξειδικευμένη συμπεριφορά (τόσο σε «παραγωγή» όσο και σε «πρόσληψη»), η οποία πηγάζει από τη «γνώση» ενός συγκεκριμένου πολιτισμού.

	ζ) Η «γνώση» για την πολιτισμικά εξειδικευμένη συμπεριφορά, η οποία πηγάζει από τη γνώμη του άλλου πολιτισμού για τον οικείο πολιτισμό.

	η) Η «γνώση» για την επιρροή στη συμπεριφορά ενός μέλους ενός συγκεκριμένου πολιτισμού, η οποία επηρεάζεται από την εικόνα που έχει για τον εαυτό του σε συνάρτηση με έναν ξένο πολιτισμό. 

	Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε να συνάγουμε καταρχάς ότι η έννοια της «πολιτισμικής εξειδίκευσης» δεν υπάρχει αυτή καθαυτή, αλλά ότι συνιστά μια «σχετική» έννοια που πραγματώνεται ουσιαστικά μόνο μέσα από τη σύγκριση συγκεκριμένων πολιτισμικών συνόλων. Αυτό έχει σημαντικές προεκτάσεις (και) για τη διδασκαλία της μετάφρασης, διότι η «γνώση» ενός πολιτισμού μπορεί να μεταγγιστεί μόνο δια της σύγκρισης και της αντιπαραβολής με έναν άλλο πολιτισμό. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να θεωρήσουμε επαρκές να βάλουμε δίπλα-δίπλα δύο πολιτισμούς και να τους συγκρίνουμε, αλλά πολύ περισσότερο χρήσιμο είναι να εξερευνούνται οι συσχετισμοί δύο πολιτισμών αντιπαραβολικά με βάση τους συγκεκριμένους σκοπούς, στους οποίους υπόκειται μια συγκεκριμένη δράση και/ή συμπεριφορά, καθώς και με βάση την αλληλένδετη σχέση τους, τις προϋποθέσεις τους και το τελικό τους αποτέλεσμα σε συγκεκριμένο καταστασιακό περιβάλλον (βλ. Witte, 2000:κεφ. 6.2.1, Wolf, 1995:15, 16, Meyer, 2002:54, 55):

	In pedagogical terms this means that we cannot teach culture ‘as such’ but only culture X with regard to or as compared with culture Y. (This goes for para-, dia and idiocultural levels) Consequently, our contrastive approach is not a mere juxtaposition of two working cultures but their interrelation specifically for translational purposes. (Witte, 1996:76)

	Σε αυτό το πλαίσιο, οι δυνητικοί μεταφραστές θα πρέπει να έχουν συνείδηση του καταστασιακού πλαισίου και του στόχου, βάσει των οποίων διεξάγεται η αντιπαραβολική σύγκριση των πολιτισμών, αλλά και των επιμέρους παραμέτρων της διαπολιτισμικής κατάστασης, αφού κάποιοι παράμετροι της κατάστασης ενδέχεται να διαφοροποιήσουν το αποτέλεσμα της διαπολιτισμικής αντιπαραβολής.35 

	Η «γνώση» ακριβώς αυτών των παραγόντων καθιστά τον μεταφραστή σε θέση να προβλέπει τη συμπεριφορά των συμμετεχόντων στη διαπολιτισμική επικοινωνία εταίρων, με γνώμονα το συγκεκριμένο μεταφραστικό εγχείρημα και την επιδιωκόμενη λειτουργικότητα, καθώς και να προβεί σε μια ενδεχομένως απαραίτητη «διόρθωση» μη κατάλληλης μεταφραστικής συμπεριφοράς. (Βλ. Witte, 2000:171).

	Θα θέλαμε, συνοψίζοντας, να δώσουμε έναν πιο λεπτομερή ορισμό της Μεταφραστικής πολιτισμικής επάρκειας απ’ ό,τι έχουμε παραθέσει παραπάνω (3.1.1), ο οποίος είναι  παρά ταύτα εννοιολογικά ταυτόσημος με αυτόν τον πρώτο, προκειμένου να ολοκληρώσουμε το βασικό και μεγάλο σκέλος που αφορά στην οριοθέτηση και στον προσδιορισμό της μεταφραστικής επάρκειας που απαιτείται για την επιτυχή πραγματοποίηση λειτουργικά προσανατολισμένου μεταφραστικού εγχειρήματος σε ΓΚ και, κατά τη γνώμη μας, σε όλους τους τύπους κειμένων, ακόμα και λογοτεχνικών. Σύμφωνα με τη Witte (2000:163), η Mεταφραστική πολιτισμική επάρκεια ορίζεται ως 

	die Fähigkeit des Sich-Bewusstmachens und Überprüfens von «unbewusst Gewusstem» und die Fähigkeit des bewussten «Erlernens» von «Nicht-Gewusstem» in Eigen- und Fremdkultur(en) sowie die Fähigkeit des vergleichenden In-Bezug-Setzens dieser Kulturen zum Zweck der ziel- und situationsadäquaten Rezeption und Produktion von Verhalten für den Bedarf von mindestens zwei Aktanten aus zwei verschiedenen Kulturen zur Herstellung von Kommunikation zwischen diesen Aktanten.

	[η ικανότητα συνειδητοποίησης και ελέγχου των «υποσυνείδητα γνωστών δεδομένων», καθώς και ως η ικανότητα της συνειδητής εκμάθησης «άγνωστων δεδομένων», αλλά και η ικανότητα του συγκριτικού συσχετισμού αυτών των πολιτισμών με σκοπό την πρόσληψη και παραγωγή συμπεριφοράς με γνώμονα συγκεκριμένο στόχο και καταστασιακό πλαίσιο, προκειμένου να καλυφθεί η ανάγκη τουλάχιστον δύο ενεργούντων από δύο διαφορετικούς πολιτισμούς, με σκοπό τη μεταξύ τους επικοινωνία.] (Μτφρ. O.I.S.) 

	Αν και αυτό το είδος μεταφραστικής πολιτισμικής επάρκειας συνιστά τον κεντρικό άξονα, πάνω στον οποίο θα πρέπει να κινείται ο μεταφραστής, θα θέλαμε πολύ σύντομα να προσθέσουμε και μια επιπλέον, περισσότερο «συμπληρωματική» πτυχή στον όρο Μεταφραστική πολιτισμική επάρκεια» και, συγκεκριμένα, εκείνη της πραγματολογικο-κειμενικής διάστασής της. 

	3.1.2 Η πραγματολογικο-κειμενική διάσταση της μεταφραστικής επάρκειας

	Δεδομένου ότι η πραγματολογία μελετά τη γλώσσα ως δράση με συγκεκριμένο στόχο και μέσα σε συγκεκριμένο κοινωνικό πλαίσιο, αντιλαμβανόμαστε τη μετάφραση ως έναν ειδικό τύπο διαπολιτισμικής επικοινωνίας μέσω γλωσσικής και μη γλωσσικής δράσης, που πραγματοποιείται από ειδικούς, προκειμένου να γεφυρωθούν λειτουργικά δύο διαφορετικά πολιτισμικά περιβάλλοντα. Η σημασία που προσδίδουμε σε αυτήν την αντιπαραβολική πολιτισμικο-πραγματολογική προσέγγιση στηρίζεται στο γεγονός ότι έτσι αποκαλύπτεται η πολιτισμικά εξειδικευμένη χρήση τόσο της γλώσσας και των εξωγλωσσικών δεδομένων όσο και του κειμένου ως μεταφραστικών δυσκολιών ή σκοπέλων.

	3.1.2.1 Ορισμός της κειμενικότητας 

	Με βάση τον προαναφερθέντα ορισμό (βλ. 3.1.2), αλλά και της πραγματολογίας (βλ. παραπάνω β.10), η γλώσσα θεωρείται και ως κοινωνιο-επικοινωνιακή δράση, η οποία δεν πραγματοποιείται από τους ομιλητές σε προτάσεις, αλλά σε εκφωνήματα στο πλαίσιο στοχευόμενων γλωσσικών πράξεων, που υφίσταται στα κείμενα ως η ανώτερη επικοινωνιακή μονάδα. Επομένως, το κείμενο ορίζεται ως η ανώτατη επικοινωνιακή μονάδα δια μέσω της χρήσης γλωσσικών πράξεων. (Βλ. Heinemann/Viehweger, 1991:22, Engel, 21982:273, Seel, 2008:100 κ.επ.) Η κειμενογλωσσολογική έρευνα συνάδει με την πραγματολογικά εδραιωμένη άποψη ότι ένα κείμενο ως κοινωνιο-επικοινωνιακή δράση χαρακτηρίζεται πρωτίστως από την επικοινωνιακή του λειτουργία, καθώς και από συγκεκριμένα κριτήρια κειμενοποίησης. (Βλ. Heinemann/Viehweger, 1991:κεφ. 1.2.2, 1.2.5.2.1) Σύμφωνα με τους Beaugrande/Dressler (1981:3), η επικοινωνιακή φύση του κειμένου προϋποθέτει επτά κριτήρια κειμενικότητάς του: συνεκτικότητα (Κohäsion) (ένα κείμενο πρέπει να έχει εσωτερική «λογική»), συνοχή (Kohärenz) (ένα κείμενο πρέπει να είναι στην επιφανειακή δομή της γλώσσας «δεμένο»), σκοπιμότητα (Intentionalität) (ένα κείμενο πρέπει να αποσκοπεί σε κάτι), αποδεκτότητα (Akzeptabilität) (ένα κείμενο πρέπει να μπορεί να γίνεται αποδεκτό από τους δέκτες του), πληροφορητικότητα (Informativität) (ένα κείμενο πρέπει να παρέχει πληροφορίες), καταστασιακότητα (Situationalität) (ένα κείμενο απεικονίζει συγκεκριμένες (πολιτισμικές) καταστάσεις) και διακειμενικότητα (Intertextualität) (ένα κείμενο πρέπει να έχει (έμμεσες) αναφορές σε προηγούμενα κείμενα). 

	Συνεπώς, θα μπορούσαμε καταρχάς να ορίσουμε την κειμενικότητα και, κατ’ επέκταση, το κείμενο ως ένα βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων νοηματοδοτημένο και οργανωμένο σύνολο, το οποίο αποτελείται από πρακτικά απεριόριστο αριθμό εκφωνημάτων με συγκεκριμένη επικοινωνιακή λειτουργία. (Βλ. και Engel, 21982:273)

	Συμπληρωματικά σε αυτόν τον ορισμό, και σύμφωνα με το λειτουργικό παράδειγμα στη μετάφραση, θεωρούμε ότι τα κείμενα ως επικοινωνιακά στοιχεία δράσης χρησιμοποιούνται πάντα στο πλαίσιο ενός συνολικού πολιτισμού και ενταγμένων σε αυτόν καταστάσεων. Έτσι, σύμφωνα με τον Vermeer (1986:44), ένα κείμενο είναι και μια «μερικώς λεκτική εκφορά μιας κατάστασης», η οποία εντάσσεται σε συγκεκριμένο πολιτισμό. Επομένως, το τι εκφέρεται λεκτικά ή όχι έχει να κάνει με τον πολιτισμό, μέσα στον οποίο εντάσσεται η συγκεκριμένη κατάσταση, και, ως εκ τούτου, στην αντιπαραβολή με κάποιον άλλο πολιτισμό είναι πολιτισμικά εξειδικευμένο. Αυτό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η παραγωγή ενός κειμένου προϋποθέτει την αντίληψη ενός συνολικού κόσμου. Έτσι, ο μεταφραστής δεν θα πρέπει να επαφίεται στο κείμενο και σε αυτό που βλέπει «γραμμένο», αλλά θα πρέπει να ενεργοποιεί την πολιτισμική του επάρκεια, προκειμένου να εντοπίσει τι και πώς δεν εκφέρεται λεκτικά και πώς αυτό εννοείται με βάση τον συνολικό κόσμο του κειμένου και τις επιμέρους καταστάσεις του. Ωστόσο, πέρα από τη λεκτική ή/και μη λεκτική εκφορά πολιτισμικά εξειδικευμένων καταστάσεων και της όποιας ποσοτικής αναλογίας τους εντός κειμένων, την οποία ο μεταφραστής θα πρέπει να είναι σε θέση να εντοπίσει, προκειμένου να μπορεί να αποφασίσει με βάση τον μεταφραστικό στόχο και τη λειτουργία του κειμένου τι θα μεταφέρει στο ΚΣ και σε ποιες αναλογίες γλωσσικών και μη γλωσσικών στοιχείων, ο μεταφραστής θα πρέπει να έχει συνείδηση για το γεγονός ότι από πολιτισμό σε πολιτισμό δύνανται να διαφέρουν λίγο έως πολύ οι κανόνες και συμβάσεις κειμενοποίησης του ιδίου κειμενικού είδους. Σε αυτήν την πολιτισμικά εξειδικευμένη κειμενοποίηση κειμενικών ειδών και τη σχετική επάρκεια του μεταφραστή είναι αφιερωμένο το τελευταίο υποκεφάλαιό μας, πριν προβούμε σε έναν συνολικό ορισμό μεταφραστικής επάρκειας στα πλαίσια του λειτουργισμού (βλ. παρακάτω 3.2).

	 

	3.1.2.2 Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια

	Μια πολιτισμικά εδραιωμένη και λειτουργική προσέγγιση στη μετάφραση κειμένων θεωρεί ως πιθανό ένα ΚΠ να (πρέπει να) διαφέρει στα εσωτερικά και εξωτερικά χαρακτηριστικά του από το προς παραγωγή ΚΣ. Αυτό έχει να κάνει πρωτίστως με το γεγονός ότι, σύμφωνα με αυτήν την προσέγγιση, δεν μεταφράζονται λέξεις ή προτάσεις, αλλά κείμενα ως φορείς πολιτισμικά εξειδικευμένης επικοινωνίας που είναι οργανωμένα ως μια λειτουργική ενότητα με λειτουργικές υποενότητες που καθορίζουν και την κεντρική επικοινωνιακή λειτουργία του κειμένου. (Βλ. Göpferich, 1998:62, Snell-Hornby, 1984:203-206). Συνεπώς, θα πρέπει να θεωρηθούν ως πολιτισμικά εξειδικευμένα όλα τα σημειωτικά μέσα εκείνα, μέσω των οποίων επιτυγχάνεται και πραγματοποιείται η επικοινωνιακή λειτουργία του ΚΠ ως λειτουργική ενότητα. Αυτό καθιστά εύλογο το συμπέρασμα ότι οι κειμενικές συμβάσεις και οι γλωσσικές ή/και μη γλωσσικές μέθοδοι κειμενοποίησης διαφέρουν από πολιτισμό σε πολιτισμό, ενώ το εύρος της διαφοράς ορίζεται ως ανάλογο του βαθμού απόστασης μεταξύ των δύο εμπλεκόμενων πολιτισμών. Σε αυτό το πλαίσιο, οι πολιτισμικά εξειδικευμένες συμβάσεις κειμενοποίησης δύνανται να λειτουργούν για τους φυσικούς δέκτες ως δείκτες αναγνώρισης κειμενικών ειδών, καθώς και δύνανται να ενεργοποιήσουν συγκεκριμένες προσληπτικές στάσεις και, επίσης, δύνανται να προσφέρουν προσανατολισμό για την κατανόηση του κειμένου. Ανάλογα με τη λειτουργία της μετάφρασης, ο μεταφραστής έχει τη δυνατότητα να αντιμετωπίσει τις πολιτισμικά εξειδικευμένες κειμενικές συμβάσεις με τους εξής τρεις τρόπους: να τις κρατήσει απαράλλαχτες, διότι οι συμβάσεις κειμενοποίησης του ΠΠ και του ΠΣ είναι ταυτόσημες, να τις αλλάξει σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό υιοθετώντας τις συμβάσεις κειμενοποίησης του ΠΣ λόγω διαφορών στις συμβάσεις κειμενοποίησης του ίδιου κειμενικού είδους ή να προβεί σε μεγάλες αλλαγές στο πλαίσιο μιας αλλαγής λειτουργικότητας από το ΚΠ στο ΚΣ, όπου το παραγόμενο κείμενο έχει εκ των πραγμάτων εντελώς διαφορετικές συμβάσεις κειμενοποίησης (όπως λ.χ. η μετάφραση ενός πολιτικού λόγου με έντονη κλητικότητα ενός πολιτισμού Α ως ένα κυρίως πληροφοριακό κείμενο για διδακτικούς σκοπούς στο πλαίσιο ενός μαθήματος πολιτικών επιστημών στο πανεπιστήμιο ενός πολιτισμού Β). (Βλ. και Göpferich, 1998:62, 63, Stolze, 21997:136-148)

	Με βάση τα παραπάνω, είναι προφανές ότι ο μεταφραστής καλείται να έχει «επαρκή γνώση» των πολιτισμικά εξειδικευμένων συμβάσεων και κανόνων κειμενοποίησης των κειμενικών ειδών των γλωσσών-εργασίας του. Την επαρκή αυτή αντιπαραβολική γνώση ονομάζουμε «Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια» (Kompetenz-zwischen-Texten-in-Kulturen), σε αναλογία με την ορολογία της Witte (βλ. παραπάνω 3.1.1.2). Θεωρούμε ότι αυτού του είδους η επάρκεια είναι απολύτως απαραίτητο συμπλήρωμα στη Μεταφραστική πολιτισμική επάρκεια του μεταφραστή, αφού είναι αυτονόητο ότι μόνο τότε θα είναι σε θέση να φέρει εις πέρας με επιτυχία το μεταφραστικό εγχείρημα. Μια ελλιπής Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια δύναται να διακυβεύσει τόσο τη σωστή λειτουργικότητα του ΚΣ όσο και την αποδοχή του ΚΣ από τους δέκτες του, καθώς και να αλλοιώσει σε κάποιον βαθμό το περιεχόμενο (βλ. Seel, 2015). Είναι, επομένως, επιβεβλημένο, ο μεταφραστής να εντρυφήσει στη λειτουργικά προσανατολισμένη αντιπαραβολή των κειμενικών ειδών των πολιτισμών-εργασίας του στο πλαίσιο της εκπαίδευσής του. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί με την εκπόνηση «αντιπαραβολικών κειμενικών πρωτοτυπολογιών» (kontrastive Textprototypologien), οι οποίες συνίστανται στη συγκριτική ανάλυση ενός συγκεκριμένου κειμενικού είδους σε δύο διαφορετικούς πολιτισμούς και με βάση συγκεκριμένα κριτήρια που υπαγορεύει η λειτουργική προσέγγιση στη μετάφραση. Αυτό γίνεται υπό τη μορφή αντιπαραβολικών πινάκων, όπου εξετάζονται από μια πραγματολογική και πολιτισμική σκοπιά τα επιμέρους κειμενοτυπολογικά, γλωσσικά και μη γλωσσικά χαρακτηριστικά του πρωτοτύπου και του δυνητικού μεταφράσματος (βλ. παρακάτω 5.1.4).36 Η σύλληψή μας αυτού του μεθοδολογικού εργαλείου, το οποίο θεωρούμε ιδιαίτερα χρήσιμο -ειδικά στο πλαίσιο της διδασκαλίας της μετάφρασης- για τη σύγκριση πολιτισμικών δεδομένων και κειμενικών συμβάσεων τόσο ενός συγκεκριμένου κειμενικού είδους όσο και διαφορετικών κειμενικών ειδών μεταξύ τους σε δύο διαφορετικούς πολιτισμούς (αλλά και ενδοπολιτισμικά)37, στηρίζεται κυρίως στα (αλληλοσυμπληρούμενα) αξιώματα δύο πραγματολογικά προσανατολισμένων επιφανών Γερμανών μεταφρασεολόγων, του Άλμπρεχτ Νόιμπερτ (Albrecht Neubert) της Σχολής της Λειψίας (Leipziger Schule) (βλ. παραπάνω υποσημείωση 11) και του λειτουργιστή Πάουλ Κούσμαουλ (Paul Kussmaul). Ήδη το 1984, ο Νόιμπερτ επισήμανε την αναγκαιότητα εκπόνησης «κειμενικών πρωτοτυπολογιών» (prototypes of text types) (Neubert, 1984:86), διότι αυτό θα βοηθούσε στη δημιουργία διδακτικών βιβλίων για τη μετάφραση και άλλων σχετικών πονημάτων. Τόνισε, επίσης, ότι κάτι τέτοιο θα μπορούσε να ήταν και χρήσιμο για την ηλεκτρονικά υποβοηθούμενη μετάφραση (computer assisted translation (CAT)), καθώς και για την εκπόνηση βάσεων ορολογίας. (Βλ. Kussmaul, 1995:83) Έντεκα χρόνια αργότερα, ο Κούσμαουλ υποστηρίζει ότι, προκειμένου να βοηθήσει κανείς τους φοιτητές να παράγουν λειτουργικά ορθές μεταφράσεις, θα πρέπει να προσδοθεί στην πραγματολογική διάσταση η δέουσα σημασία. Συνεπώς, οι συμβάσεις και οι κανόνες κειμενοποίησης των κειμενικών ειδών, που αυτές καθαυτές είναι κατ’ ουσίαν πραγματολογικές, θα πρέπει να συνιστούν οπωσδήποτε αντικείμενο μελέτης των εκπαιδευόμενων μεταφραστών. Σε αυτό το πλαίσιο, ο Κούσμαουλ τονίζει την αναγκαιότητα για τη μετάφραση και τη διδασκαλία της μετάφρασης να εκπονηθούν αντιπαραβολικές μελέτες στηριζόμενες σε ένα ευρύ κειμενικό σώμα, όπου ο πολιτισμός και η πραγματολογία είναι στο επίκεντρο της έρευνας, και επικρίνει τη μικρή πρόοδο που έχει κάνει η μεταφρασεολογία στον τομέα αυτόν (βλ. Kuβmaul, 1995:72, 73, βλ. σχετικά και Nord, 1998α:60). Πολύ χαρακτηριστικά διατυπώνεται από τον ίδιο ως εξής:

	 

	We can sharpen our student’s awareness of pragmatic dimensions, and this will help them produce a “functioning translation”. We have seen that for the proper functioning of a translation, text type conventions must be taken into account. It would be very helpful if these conventions and the differences between conventions in the source and in the target language were known. For this reason we should encourage corpus-based contrastive studies. (Kussmaul, 1995:83)

	Με βάση τα παραπάνω, οι «αντιπαραβολικές κειμενικές πρωτοτυπολογίες» αποτελούν έναν μεθοδολογικό συγκερασμό των προαναφερόμενων αξιωμάτων, του αξιώματος των «πρωτοτυπολογιών κειμενικών ειδών» του Νόιμπερτ και του αξιώματος της εντρύφησης σε «αντιπαραβολικές πραγματολογικές μελέτες» του Κουσμαουλ. Ως αυτό θεωρούμε ότι δύνανται να είναι ιδιαίτερα υποσχόμενες για τη μετάφραση και τη διδασκαλία της, καθώς μια αντιπαραβολική ανάλυση συγκεκριμένων κειμενικών ειδών, στην οποία ο πολιτισμός και η πραγματολογία είναι στο επίκεντρο της έρευνας, θα καλλιεργούσε συντονισμένα και συντεταγμένα σε μεγάλο βαθμό την πραγματολογική επάρκεια των εκπαιδευόμενων μεταφραστών, κυρίως στα πρώτα στάδια της εκπαίδευσής τους. Και, επιπλέον, θα πρέπει να επισημανθεί και μια τρίτη πτυχή του μεθοδολογικού εργαλείου μας. Αυτή δεν είναι άλλη από το γεγονός ότι, καθώς η οποιαδήποτε πραγματολογική προβληματική είναι εκ φύσεως ιεραρχική, οφείλει να συμπεριλαμβάνει στη δομική του φύση και κάποια πτυχή που να επιτρέπει και να αντικατοπτρίζει την ιεραρχική τάξη των πραγμάτων στα πραγματολογικά δεδομένα. Έτσι, υιοθετούμε και εντάσσουμε στο μεθοδολογικό εργαλείο μας και την αρχή των «διαδικασιών top-down» (βλ. παρακάτω). Συνεπώς, με αυτή την προσθήκη, οι «αντιπαραβολικές κειμενικές πρωτοτυπολογίες» συνιστούν ένα πολυδιάστατο μεθοδολογικό εργαλείο που αποτελείται από τον αλληλοσυμπληρούμενο συνδυασμό τριών διαφορετικών επιστημονικών αξιωμάτων και αρχών: 1) του αξιώματος των «πρωτοτυπολογιών κειμενικού είδους», 2) του αξιώματος των «αντιπαραβολικών μελετών» και 3) της αρχής των «διαδικασιών top-down». 

	Ανεξάρτητα, ωστόσο, από το προαναφερθέν μεθοδολογικό εργαλείο και την ιδιαίτερη χρησιμότητά του στο πλαίσιο τη διδασκαλίας της μετάφρασης, πολύ σημαντικό κριτήριο για την επίτευξη της Πολιτισμικής διακειμενικής επάρκειας στο πλαίσιο του λειτουργισμού είναι η γενικότερη μεθοδολογική προσέγγιση, βάσει της οποίας δύναται να επιτευχθεί. Πιστεύουμε, λοιπόν, ότι, όπως και στις αντιπαραβολικές πρωτοτυπολογίες ειδικότερα, έτσι και στην πραγματολογική και λειτουργική προσέγγιση γενικά, οι λεγόμενες «top-down-procedures» ή και «διαδικασίες top-down» ως αντίποδας των «bottom-up-procedures» ή και «διαδικασίες bottom-up» θα πρέπει να συνιστούν την καίρια μεθοδολογική προσέγγιση σε οποιαδήποτε μεταφραστική προβληματική. Τι εννοούμε, όμως, με «διαδικασίες top-down» στο πλαίσιο της μετάφρασης; Η απάντηση μπορεί να δοθεί ολοκληρωμένα μόνο με μια σύντομη αναφορά στη μεταφραστική ανάλυση κειμένου.

	Τα πραγματολογικο-λειτουργικά εδραιωμένα μοντέλα ανάλυσης κειμένου διακρίνονται από το γεγονός ότι αντιλαμβάνονται τα γλωσσικά και ενδοκειμενικά στοιχεία ενός κειμένου ως εξαρτώμενα από το εξωγενές καταστασιακό πλαίσιο, μέσα στο οποίο το κείμενο είναι τοποθετημένο. Με γνώμονα ότι η μεταφραστική εντολή και το πρωτότυπο κείμενο είναι γνωστά εξαρχής, κατά την ανάλυση του προς παραγωγή ΚΣ και με βάση τον κατάλογο ερωτηματικών αντωνυμιών της Νορντ (βλ. 2.1.1.5), απομονώνονται όλα εκείνα τα στοιχεία του ΚΣ που σχετίζονται με μεταφραστικά προβλήματα. Τα μεταφραστικά προβλήματα που ανακύπτουν από την παραπάνω διαδικασία είναι δύο ειδών: α) υποκειμενικά μεταφραστικά προβλήματα, όπως λ.χ. η γενικότερη Μεταφραστική επάρκεια του μεταφραστή ή λ.χ. οι συνθήκες, κάτω από τις οποίες πραγματοποιείται η μεταφραστική διαδικασία, και β) αντικειμενικά προβλήματα, που έχουν να κάνουν με την ίδια τη μεταφραστική εντολή. (Βλ. Nord, 1998:352)

	Προκειμένου ο μεταφραστής να αντεπεξέλθει καλύτερα στα «αντικειμενικά» προβλήματα της μετάφρασης, η Nord (ομοίως: κ.εξ.) προτείνει τον διαχωρισμό μεταξύ τεσσάρων κατηγοριών: 1) τα πραγματολογικά μεταφραστικά προβλήματα που δημιουργούνται από την αντιπαράθεση των δύο διαφορετικών επικοινωνιακών πλαισίων του ΚΠ και του ΚΣ, που δεν είναι άλλο από τον παράγοντα «κειμενικό είδος», 2) τα πολιτισμικά εξειδικευμένα προβλήματα που προκύπτουν από την αντιπαραβολική σύγκριση μεταξύ των νορμών και συμβάσεων του ΚΠ και του ΚΣ, 3) τα αμιγώς γλωσσικά μεταφραστικά προβλήματα, τα οποία ο μεταφραστής αντιμετωπίζει όταν αντιπαραβάλλει τις δομές συγκεκριμένων γλωσσικών ζευγών, και 4) τα αμιγώς ενδογενή μεταφραστικά προβλήματα που προκύπτουν από τη μετάφραση συγκεκριμένων κειμένων με χαρακτηριστικά που δεν άπτονται εύκολα άλλων κειμενικών ειδών, όπως λ.χ. στα λογοτεχνικά κείμενα η μετάφραση λογοπαιγνίων και ρητορικών σχημάτων. Προκειμένου να αντιμετωπίσει ο μεταφραστής αυτά τα προβλήματα, η Nord (1998) υποστηρίζει ότι θα πρέπει να επιλύονται από την πραγματολογική μακροδομή προς τα κάτω στο πολιτισμικό επίπεδο και, στη συνέχεια, πιο κάτω στη γλωσσική μικροδομή. Αυτή η αντιμετώπιση των μεταφραστικών ζητημάτων από «πάνω προς τα κάτω» είναι αυτό που ονομάζεται «διαδικασία top-down». Σχηματικά, οι διαδικασίες top-down θα μπορούσαν να αντιπαραβληθούν με τις διαδικασίες bottom-up ως εξής:
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	Αυτό που καθίσταται προφανές από τις διαδικασίες top-down είναι καταρχάς ότι, αντίθετα με την άποψη των γλωσσολογικών προσεγγίσεων στη μετάφραση, τα αμιγώς γλωσσικά προβλήματα δεν είναι πλέον τόσο σημαντικά, αφού πολλά προβλήματα που σχετίζονται με συγκεκριμένο ζεύγος γλωσσών αυτομάτως παύουν να υφίστανται, όταν συγκεκριμένες πραγματολογικές συνθήκες και συμβάσεις καθιστούν περιττές συγκεκριμένες γλωσσικές εκφράσεις ούτως ή άλλως. Έτσι, ξεκινώντας την αντιπαραβολική ανάλυση από το ανώτατο επίπεδο, δηλαδή από το κειμενικό επίπεδο, είναι πολύ πιθανόν ο μεταφραστής να χρειαστεί να αλλάξει ή ακόμα και να αφαιρέσει συγκεκριμένα κειμενοτυπολογικά χαρακτηριστικά του ΚΠ που πραγματολογικά δεν είναι σωστά σε σχέση με τις κειμενικές συμβάσεις του ΚΣ. Οι όποιες αλλαγές αυτές ενδέχεται να επιφέρουν αλλαγές στο δεύτερο επίπεδο, το πολιτισμικό, αφού πολιτισμικές συμβάσεις του ΚΠ ενδέχεται να μην είναι συμβατές με την τυπολογία του ΚΣ. Η ίδια αλυσίδα αλληλοεξαρτούμενων διαφοροποιήσεων δύναται να συνεχίσει μέχρι και το τελευταίο επίπεδο. Αυτό εξηγεί γιατί λ.χ. συγκεκριμένα γλωσσικά χαρακτηριστικά του πρωτοτύπου ενδέχεται να μην μπορούν να διατηρηθούν απαράλλαχτα στο ΚΣ. Επομένως, αντιπαραθέτοντας το προσδοκώμενο προφίλ του ΚΣ με την ανάλυση του ΚΠ, «αποστάζονται» και απομονώνονται όλα εκείνα τα σχετικά δεδομένα που είναι απαραίτητα για τη λειτουργία του ΚΣ, καθώς και εξετάζονται στη συνέχεια αν μπορούν να διατηρηθούν αναλλοίωτα ή αν θα πρέπει να συμπεριληφθούν διαφοροποιημένα στο ΚΣ, αφού οι λειτουργικές ενότητες δύνανται να πραγματώνονται στον έναν πολιτισμό γλωσσικά και σε έναν άλλο μη γλωσσικά. Σε αντίθεση με τις διαδικασίες top-down, οι διαδικασίες bottom-up ξεκινούν από το τέταρτο και κατώτατο επίπεδο, δηλαδή «βλέπουν» το μεμονωμένο ειδικό ενδοκειμενικό ή γλωσσικό μεταφραστικό πρόβλημα, εστιάζοντας στη μεταφραστική μονάδα της λέξης, της πρότασης, του εκφωνήματος, της παραγράφου ή και της επίδρασης που μπορεί να έχει ένα κείμενο. Αυτό, όμως, δεν λαμβάνει υπόψη του επαρκώς τις πολιτισμικές, πραγματολογικές και κειμενοτυπολογικές μεταμορφώσεις που πρέπει να υλοποιηθούν, όταν μεταφράζονται πολιτισμοί.

	Με βάση τη σύντομη αυτή παρουσίαση των κεντρικών πραγματολογικών μεθοδολογικών εργαλείων της λειτουργικής προσέγγισης στη μετάφραση μπορούμε να συμπεράνουμε ότι τόσο οι «αντιπαραβολικές πρωτοτυπολογίες κειμένων» όσο και η υιοθέτηση της γενικότερης προσέγγισης στη μετάφραση με βάση την αρχή των «διαδικασιών top-down» μπορούν να καλλιεργήσουν την Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια του μεταφραστή, όταν κατά τη φοίτησή του εκπονήσει, για όσο το δυνατόν περισσότερα είδη, αντιπαραβολικές πρωτοτυπολογίες με βάση το συγκεκριμένο μεθοδολογικό εργαλείο και υιοθετήσει από τα πρώτα στάδια των σπουδών του τη γενικότερη αρχή των «διαδικασιών top-down». Έτσι, θα μπορέσει και να ευαισθητοποιηθεί τόσο στην πραγματολογική και πολιτισμική διάσταση της μεταφραστικής διαδικασίας γενικότερα όσο και να κάνει κτήμα του τις συγκεκριμένες διαφορές που υφίστανται για το ίδιο κειμενικό είδος στους αντιπαραβαλλόμενους πολιτισμούς εργασίας του, αποκτώντας με τον καιρό μια όλο και πιο ολοκληρωμένη Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια. Αυτό όχι μόνο θα επιταχύνει την επιτέλεση του μεταφραστικού έργου, αλλά και πρωτίστως, μόνο τότε θεωρούμε ότι το τελικό μεταφραστικό προϊόν μπορεί να λειτουργεί σωστά στο ΚΣ. 

	3.2 Νέος ορισμός μεταφραστικής επάρκειας και λειτουργισμός: Η «Διαπολιτισμική πραγματολογική μεταφραστική επάρκεια»

	Με βάση τα παραπάνω, η Μεταφραστική επάρκεια στο πλαίσιο μιας λειτουργικής προσέγγισης συνίσταται σε ένα πολυσύνθετο πλέγμα αλληλοεξαρτούμενων γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων. Κεντρικοί άξονές της είναι: α) η Γενική πολιτισμική επάρκεια, β) η Ειδική πολιτισμική επάρκεια και γ) η Πολιτισμική διακειμενική επάρκεια, που εστιάζουν τόσο στην περισσότερο παθητική φύση της συνειδητοποίησης της πολιτισμικής φύσης του επιστητού και, ταυτόχρονα, και της γλώσσας και του κειμένου, όσο και στην ενεργητική αντιπαραβολική εντρύφηση στις πολιτισμικά εξειδικευμένες διαφορές που έχουν συγκεκριμένοι αντιπαρατιθέμενοι πολιτισμοί-εργασίας σε όλες τις επιμέρους πτυχές και συνιστώσες των κεντρικών διόδων και μέσων, μέσω των οποίων πραγματοποιείται η μετάφραση, δηλαδή του πολιτισμού, της γλώσσας και του κειμένου. Τη μεταφραστική αυτή επάρκεια που προκύπτει από την εμπεριστατωμένη γνώση των α), β), γ) εμείς ονομάζουμε «Διαπολιτισμική πραγματολογική μεταφραστική επάρκεια» (Interkulturelle pragmatische Translationskompetenz), την οποία αντιλαμβανόμαστε ως πρωτεύον συστατικό της μεταφραστικής επάρκειας υπό το πρίσμα του λειτουργισμού. Ωστόσο, θεωρούμε ότι η Μεταφραστική επάρκεια του σύγχρονου μεταφραστή επιτυγχάνεται μόνο τότε, όταν η Διαπολιτισμική πραγματολογική Μεταφραστική επάρκεια συμπληρώνεται και από τις υπόλοιπες επιμέρους θεμελιώδεις πτυχές της (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 1), δηλαδή από: α) την κατοχή της μητρικής γλώσσας, β) την κατοχή της ξένης γλώσσας, γ) τη γνώση των τεχνικών/ηλεκτρονικών οπτικο-ακουστικών μέσων, δ) τη συνείδηση της μετάφρασης ως δραστηριότητας σύνθετων δεξιοτήτων και την πρακτική εντρύφηση σε αυτήν, και ε) εμπεριστατωμένες γνώσεις στη γλωσσική αντιπαραβολική των γλωσσικών ζευγών του μεταφραστή. 

	Τέλος, είναι μεγάλη πρόκληση ο δυνητικός μεταφραστής να επιτύχει την τόσο σύνθετη μεταφραστική επάρκεια. Οπωσδήποτε, η διδασκαλία της μετάφρασης καλείται να δείξει τους δρόμους προς αυτήν την κατεύθυνση. Είναι, ωστόσο, ο ίδιος ο δυνητικός μεταφραστής εκείνος, ο οποίος οφείλει να είναι σε συνεχή επαγρύπνηση και αναζήτηση, προκειμένου να αναπτύξει τη μεταφραστική του επάρκεια με βάση το παραπάνω μοντέλο που στηρίζεται θεμελιωδώς στη διαπολιτισμική πραγματολογία, αλλά να είναι και σε θέση να επικαιροποιεί τα πολιτισμικά, γλωσσικά και κειμενικά δεδομένα των ζευγών-εργασίας του, καθώς αυτά βρίσκονται σε συνεχή αλλαγή.
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	Προτεινόμενη Βιβλιογραφία για τα Διαδραστικά 1 και 2

	Ερωτήσεις κρίσεως και κατανόησης 

	1. Γνωσιακά, ποια είναι η θεμελιώδης προϋπόθεση για μια εξαιρετική πολιτισμική επάρκεια; 

	2. Συνοπτικά, πώς ορίζεται η Γενική πολιτισμική επάρκεια στη μετάφραση; 

	3. Πώς μπορεί να εξασκηθεί στην πράξη η Γενική πολιτισμική επάρκεια και πώς η Ειδική πολιτισμική επάρκεια του μεταφραστή; 

	4. Τι συμπεράσματα συνάγουμε για τη διδασκαλία της μετάφρασης και για την εκπαίδευση του μεταφραστή; 

	5. Γιατί οι «αντιπαραβολικές πρωτοτυπολογίες κειμένου» ενδείκνυνται για την καλλιέργεια της μεταφραστικής επάρκειας; 
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Στο εξής, όλοι οι μεταφρασεολογικοί όροι στα γερμανικά θα μεταφράζονται στα ελληνικά από τον γράφοντα και, παράλληλα, θα παρατίθενται και στην πρωτότυπη μορφή τους, χωρίς αυτό να επισημαίνεται κάθε φορά ξεχωριστά. Επίσης, η πρώτη λέξη των κεντρικών πολυλεκτικών όρων θα γράφεται πάντα με κεφαλαίο, προκειμένου να επισημαίνονται ξεκάθαρα ως αυτοί. 
 







	[←2]
	 Βλ. Seel (2008:40-57) για μια πιο αναλυτική παρουσίαση των πολιτισμικά εδραιωμένων μεταφραστικών θεωριών.







	[←3]
	 Για τις σχετικές διδακτικές προεκτάσεις βλ. Witte (2000:κεφ. 6.1).







	[←4]
	 Βλ. Göhring (2002:107) για τους ορισμούς του «πολιτισμού» των Tyler και Goodenough. 







	[←5]
	 Βλ. Seel (2008:58-61) για τους καίριους για τη σύγχρονη πολιτισμικά ευαισθητοποιημένη μεταφρασεολογία ορισμούς, καθώς και για μια σύντομη ανάλυσή τους. 







	[←6]
	 Τα ακόλουθα υποκεφάλαια (β.1-β.8) στηρίζονται στο Seel (2008:62-79).







	[←7]
	 Βλ. Maletzke (1996:42 κ.επ.) και τη «δομή του συνόλου του πολιτισμού» (Struktur des Ganzen von Kultur). Βλ. και Malinowski (31988:77), ο οποίος κάνει λόγο για το «συνεκτικό σύνολο ενός πολιτισμού».







	[←8]
	 Πέρα από τα αναφερόμενα συστημικά χαρακτηριστικά με μεταφραστική σημασία, βλ. επιπλέον λ.χ. Maletzke (1996:42-109), όπου παρουσιάζονται και άλλα σχετικά χαρακτηριστικά. Βλ. επίσης Robinson (1988:7-13), η οποία διαχωρίζει μεταξύ «εξωγενών» χαρακτηριστικών ενός πολιτισμού, δηλαδή «συμπεριφορών» (γλώσσα, κίνηση, ήθη και συνήθειες) και «προϊόντων» (λογοτεχνία, φολκλόρ, τέχνες, μουσική, καλλιτεχνήματα) και «ενδογενών» χαρακτηριστικών ενός πολιτισμού, δηλαδή «ιδεών» (αντιλήψεις, αξίες, θεσμοί).







	[←9]
	 Για την επιρροή της παγκοσμιοποίησης στον πολιτισμό και τη δημιουργία άγνωστων μέχρι πρότινος πολιτισμικών εκφάνσεων, ανάμεσα στις οποίες ο μεταφραστής καλείται να κινείται, βλ. Seel (2008).







	[←10]
	 Σε μικροδομικό επίπεδο, σε επίπεδο λέξης, επιχειρείται από την Stylistique comparée των Vinay/Darbelnet (41968), αλλά και λ.χ. από τους Kade (1968), Koller (51997), Neubert (1986). Μακροδομικά προσεγγίζεται από την οπτική γωνιά της ερμηνευτικής βλ. Paepcke (1986) και Stolze (1992) και από τη μέθοδο «scenes-and-frames» των Vannerem/Snell-Hornby (1986) και Vermeer/Witte (1990) (η μέθοδος αυτή στηρίζεται στο «scenes-and-frames-semantics» του Fillmore, 1977).







	[←11]
	 Βλ. Seel (2008:63 κ.επ.) για μια αναλυτική παρουσίαση του συγκεκριμένου παραδείγματος.







	[←12]
	 Όποιος επιθυμεί να πληροφορηθεί περαιτέρω για το μοντέλο του Μούντερσμπαχ, θα βρει στο Gerzymisch-Arbogast (1994:75-91) μια πολύ καλή και κατανοητή περίληψή του. Για μια ακόμα πιο συνοπτική παρουσίαση του μοντέλου του Μούντερσμπαχ, καθώς και για μια συγκριτική ματιά στα διάφορα άλλα μοντέλα σχετικά με τη μετάφραση των πολιτισμικών δεδομένων βλ. Floros (2007).







	[←13]
	 Βλ. Gerzymisch-Arbogast (1994:78-84) για μια αντιπαραβολική σύγκριση μεταξύ ανατολικού και δυτικού πολιτισμού, που αναδεικνύει τη συστημική φύση του πολιτισμού υπό το πρίσμα της μετάφρασης.







	[←14]
	 Μεταφέρουμε τον γλωσσολογικό όρο «μηδενική θέση» (Zéro-Setzung) σε κάθε υποδιαίρεση του πολιτισμικού συστήματος, εφόσον προκύπτει μέσα από τη λειτουργική αντιπαραβολή δύο πολιτισμικών συστημάτων κάποιο «πολιτισμικά εξειδικευμένο κενό». Βλ. και Vermeer (31992:36 κ.επ.) για τη μηδενική θέση ρόλων στη μεταφραστική δράση «Zéro-Setzung […] im translatorischen Handeln», καθώς και τον όρο «μηδενική θέση» στη γλωσσολογία. Βλ. και για τον συνώνυμο γερμανικό όρο «Unbestimmtheitsstelle» Wilss (1982:κεφ. VIII), αναφορικά με τη μετάφραση λογοτεχνικών έργων Koller (51997:120 κ.επ.) και Κεντρωτής (1996:306), όπου γίνεται λόγος για «χωρία σημασιολογικώς απροσδιόριστα». Κατ’ αναλογία, η γερμανική λέξη «Unbestimmtheitsstelle» θα μπορούσε να αποδοθεί απλά με «χωρίο απροσδιόριστο». (Βλ. σχετικά και Seel, 2008:94 κ.επ.)







	[←15]
	 Βλ. επίσης Seel (2008:63-65) για μια αντιπαραβολική σύγκριση του υποσυστήματος «θρησκεία» στον σύγχρονο ελληνικό πολιτισμό και σύγχρονο γερμανικό πολιτισμό, καθώς και τα συναγόμενα συμπεράσματα υπό το πρίσμα της μετάφρασης.







	[←16]
	 Βλ. για τη «σχετικότητα» του πολιτισμού και Taraman (1986:84 κ.επ.), ο οποίος στηρίζεται στη θεωρία του «πολιτισμικού σχετικισμού» του Boas (1940), καθώς και στην κριτική ανάλυση αυτού στο Rudolph (1968).







	[←17]
	 Βλ. Seel (2008:84 κ.επ.) για το σχετικό ζήτημα της «γλωσσικής δημιουργικότητας».







	[←18]
	 Βλ. Stolze (1992:215 κ.επ.) για τις δυσκολίες που ανακύπτουν για τη μετάφραση από την «κοινωνιολεκτική χρήση της γλώσσας».







	[←19]
	 Βλ. σχετικά το «πολιτισμικο-ιστορικό πλαίσιο αναφοράς» στο Taraman (1986:95). Βλ. επίσης Vannerem/Snell-Hornby (1986:186 κ.επ.) και την αναφορά στον «ορίζοντα εμπειριών» (Erfahrungshintergrund) ή και τις «προϋπάρχουσες γνώσεις» του αναγνώστη ή των συμμετεχόντων στην επικοινωνία.







	[←20]
	 Για τις πολιτισμικές «προϋποθέσεις» σχετικά με τη λογοτεχνική μετάφραση βλ. Seel (2009) και σχετικά με τον πολιτικό λόγο στον γερμανικό «κίτρινο» τύπο βλ. Seel (υπό έκδωση1).







	[←21]
	 Η σημασία και των δύο συγγενικών αυτών όρων έγκειται κυρίως στο ότι αποτελούν αναπόσπαστο κριτήριο για την περιγραφή επιτυχών επικοινωνιακών πράξεων. Η διαφορά μεταξύ τους συνίσταται στο ότι οι πραγματολογικές προϋποθέσεις δύναται να αναφέρονται και σε ενδοκειμενικές ή ενδοδιαλογικές παραμέτρους, όπως λ.χ. την υπαινισσόμενη αναφορά σε παρόντες ή απόντες συνομιλητές ή την επαναλαμβανόμενη υπαινισσόμενη αναφορά σε πληροφορίες και θεματικές. Αντιθέτως, οι πολιτισμικο-πραγματολογικές προϋποθέσεις ναι μεν είναι και αυτές πραγματολογικά εδραιωμένες και προϋποθέτουν από τους συνομιλητές, επίσης, τη γνώση όλων των επιμέρους παραμέτρων μιας συγκεκριμένης κατάστασης, εστιάζουν ωστόσο στην ύπαρξη κοινού ορίζοντα, δηλαδή στο συνολικό φάσμα από νόρμες, συμβάσεις, σχέδια πράξεων, όλων των αξιών, συναισθημάτων και ένα μέρος των υποδηλώσεων, από το οποίο επηρεάζονται οι φυσικοί ομιλητές και ακροατές στην κειμενική παραγωγή και πρόσληψη (βλ. Seel, 2009:262 κ.επ.). Βλ. (ομοίως) και για τη σημασία της πολιτισμικο-πραγματολογικής προϋπόθεσης για τη λογοτεχνική μετάφραση με βάση το γλωσσικό ζεύγος γερμανικά/ελληνικά. Βλ. επίσης Scherner (1984:181 κ.επ.) για την κειμενογλωσσολογική διαφοροποίηση μεταξύ συντακτικής και σημασιολογικής προϋπόθεσης.







	[←22]
	 Βλ. Nord (1997:153, με παραπομπή στον Agar, 1991:168) που χρησιμοποιεί για αυτήν την πολιτισμικά εξειδικευμένη διαφοροποίηση τον όρο «rich points».







	[←23]
	 Ο βαθμός των πολιτισμικά εξειδικευμένων αποκλίσεων μεταξύ γλωσσών είναι σε άμεση συνάρτηση με τον βαθμό της απόκλισης των πολιτισμών, δηλαδή της πολιτισμικής απόστασης μεταξύ τους (βλ. Maletzke, 1996:33 κ.εξ.).







	[←24]
	 Βλ. Seel (2004) για τη σημασία της «γραμμικότητας» μη γλωσσικών μέσων για τη μετάφραση και Seel (2005) για τη σημασία της γραμμικής χρήσης μη γλωσσικών μέσων σχετικά με την κατεύθυνση της διερμηνευτικής δράσης.  







	[←25]
	 Βλ. Maletzke (1996:146 κ.εξ.) για περισσότερα παραδείγματα για πιθανές «παρεξηγήσεις» λόγω της πολιτισμικά εξειδικευμένης χρήσης μη γλωσσικών μέσων.







	[←26]
	 Βλ. και Reiβ/Vermeer (21991:20), όπου παρατίθεται το παράδειγμα των αμιγώς κινητικών μέσων έκφρασης ευγνωμοσύνης στην Ινδία.







	[←27]
	 Αν και τα πολιτισμικά εξειδικευμένα μη γλωσσικά μέσα διαδραματίζουν, κυρίως λόγω της ταχύτητας και αμεσότητας, με την οποία εκφέρονται, ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο για τη διερμηνεία (βλ. Seel, 2005, 2015), δεν θα πρέπει να υποτιμηθεί η σημασία τους και για τη μετάφραση. Μια πολύ διαφωτιστική παρουσίαση της σχετικής προβληματικής προσφέρεται στο Vermeer (1992α), όπου εξετάζονται μη γλωσσικά σχέδια δράσης στην Οδύσσεια του Ομήρου.







	[←28]
	 Βλ. για την ιδεολογική παράμετρο στη μετάφραση κυρίως την εμπειρικο-περιγραφική μεταφρασεολογική θεωρία των Descriptive Translation Studies (DTS) (Περιγραφική Μεταφρασεολογία) (βλ. Toury, 1985, 1995), αλλά και την εν μέρει απορρέουσα από αυτήν θεωρία του Manipulation School (Σχολή της Χειραγώγησης) (βλ. Hermans, 1985). (Βλ. σχετικά και Seel, 2008:48-50)







	[←29]
	 Βλ. Gewehr/Klein (21982)  για τη σημασία του Βίλχελμ φον Χούμπολντ για τη σύγχρονη γλωσσολογία.







	[←30]
	 Βλ. Stolze (21997:27 κ.εξ.) για μια συνοπτική παρουσίαση του γερμανικού Ρομαντισμού και της σχέσης του με τη γλώσσα και Mounin (1967:73 κ.εξ.) για σχετική κριτική ανάλυσή του.







	[←31]
	 «I use the term ‘interculture’ to refer to beliefs and practices found in intersections or overlaps of cultures, where people combine something of two or more cultures at once». (Pym, 1998:177) 







	[←32]
	 Εξαίρεση αποτελούν προφανώς, όπως προαναφέρθηκε, οι επαγγελματίες μεταφραστές με δύο μητρικούς πολιτισμούς, οι οποίοι έχουν κοινωνικοποίηση και πολιτισμική υπαγωγή σε δύο διαφορετικούς πολιτισμούς και, ως εκ τούτου, δεν έχουν κάποιο ξένο πολιτισμό για να τον αντιλαμβάνονται «τμηματικά» ή «αποσπασματικά». Αυτό και μόνο καθιστά τους συγκεκριμένους δυνητικούς μεταφραστές σε πλεονεκτικότερη θέση από εκείνους τους σπουδαστές με μόνο έναν μητρικό πολιτισμό.







	[←33]
	 Η χρήση των όρων «πολιτισμός Α» και «πολιτισμός Β» είναι απλώς συμβολική για όλες τις πιθανές υποδιαιρέσεις ενός συστήματος πολιτισμού (βλ. παραπάνω β.2).







	[←34]
	 Σε αντίθεση με τη διαπολιτισμική επάρκεια δράσης που χρειάζεται ο μαθητής μιας ξένης γλώσσας. (Βλ. Witte, 2000:167)







	[←35]
	 Υιοθετούμε ως ορισμό του όρου «κατάσταση» των Reiß/Vermeer (21991:18, 32 κ.επ), σύμφωνα με τον οποίο «η κατάσταση αποτελείται από υφιστάμενα πολιτισμικά και εξωγενή δεδομένα, καθώς και εσωτερικές και κοινωνικές συνθήκες των επικοινωνούντων και της μεταξύ τους σχέσης». Βλ. επίσης τον ορισμό του Scherner (1984:67) που αντιλαμβάνεται την κατάσταση ως «τον ορίζοντα αντίληψης των συνομιλητών, ο οποίος δύναται να είναι, ανάλογα με το είδος της επικοινωνίας, είτε ευρύς είτε περιορισμένος». Βλ. για τον ίδιο όρο ως «συνθήκες επικοινωνίας (Situation)» (Μπατσαλιά/Σελλά-Μάζη, 1997:29, με αναφορά στο Mounin (1967:237 κ.επ., 267 κ.επ). Βλ. επίσης την εκτενή ανάλυση του όρου «κατάσταση» στο Taraman (1986:73-79). Βλ. επίσης Paepcke (1986:107).
 







	[←36]
	 Βλ. Seel (2015) και την αντιπαραβολική πρωτοτυπολογία του κειμενικού είδους «αγγελία θανάτου», με βάση τον γερμανικό και τον ελληνικό, και συγκεκριμένα, τον επτανήσιο πολιτισμό.







	[←37]
	 Βλ. Seel (υπό δημοσίευση2) για τη χρησιμότητα της αντιπαραβολικής πρωτοτυπολογίας στο πλαίσιο της θεωρητικής εδραίωσης της «ενδογλωσσικής μετάφρασης». 
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